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Con decreti in data 2 settembre, 29 ottobre, 21 dicembre 1893 e 5 e 7 gennaio 
1894, il ministro di grazia e giustizia, d'accordo col ministro di agricoltura, industria 
e commercio, istituì una Commissione con Tincarico di studiare e proporre le modi- 
ficazioni da introdurre nel diritto vigente per quanto si attiene ai contratti agrari ed 
al contratto di lavoro. 

La Commissione fu composta come segue : 

Arcoleo comm. prof. Giorgio, deputato al Parlamento ; 
Bodio comm. Luigi, direttore generale della statistica; 
Cancellieri comm. Rosario, senatore del Regno; 
Cavalieri comm. dott. Bnea ; 

Chimirri comm. avv. Brano, deputato al Parlamento ; 

Cogliolo cav. aw. Pietro, professore di diritto romano nell'Università di Genova; 
De Bernordis avv. Vincenzo, deputato al Parlamento ; 
Faina conte Bngenio, senatore del Regno ; 
Forti» avv. Alessandro, deputato al Parlamento ; 
Gìantnrco prof. Emanuele, deputato al Parlamento ; 
Gnelpa avv. prof. Luigi, deputato al Parlamento ; 

Landucci cav. avv. Landò, professore di diritto romano nell'Università di Padova ; 
Msgorana-Calatabiano avv. Angelo, professore di diritto costituzionale nell'Università di 
Catania ; 

Miraglia comm. avv. Nicola, deputato al Parlamento, direttore generale dell'agricoltura; 

Nitti prof. Francesco Saverio; 

Orlando avv. Y. E., professore di diritto amministrativo nell'Università di Palermo ; 

Parenzocomm. Cesare, senatore del Regno ; 

Salvioli avv. Giuseppe, professore di storia del diritto nell'Università di Palermo ; 

Schnpfer aw. comm. Francesco, professore di storia del diritto nell'Università di Roma; 

Tammeo prof. Giuseppe. 

La Commissione fu presieduta dal comm. Bruno Chimirri, deputato al Parla- 
mento, e convocata pel giorno 8 gennaio 1894. 
Tennero Tufficio di segretari: 

Ghersi cav. avv. Alfk^do, segretario nel Ministero di grazia e giustizia e dei culti; 
Ronchetli cav. avv. Giuseppe, segretario nel Ministero d'agricoltura, industria e com- 
mercio. 
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Seduta del giorno 8 gennaio 1894. 

(Antimeridiana). 

Presidenza del presidente CHIMIRRI oomm. avv. BRUNO. 

La seduta è aperta alle ore 10. 20. 

Sono presenti i commissari : Bodlo, Cogliolo, Faloa, Gianturco, Guelpa, L.aD- 
«lucci, nffjorana-Calatablano, AiiragUa, IMI Iti, SalTioli, Schupfer, Taiiitneo. 

Giustificarono l'assenza i commissari Cancellieri, De Bernardis, Orlando e 
Parenzo. 

Intervengono alla seduta S. E. il guardasigilli Calenda di Tavani e S. E. il ministro 
di agricoltura^ industria e commercio IìoacIiì. 

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giustizia. Saluta gli intervenuti e li ringrazia 
della premura con cui accettarono l'invito. Fa rilevare che sebbene, fra ì contratti, quello di 
lavoro sia uno dei principali, pure al riguardo sono assai scarse le disposizioni del Codice di 
commercio e quelle del Codice civile. Si è cercato di provvedere a talune fra le maggiori 
esigenze mediante leggi speciali, come quella sui probiviri industriali, quella sulla polizia 
delle miniere e cave, e l'altra sul lavoro dei fanciulli. Ma altri e più gravi problemi incom- 
bono. Per esempio fino a qual punto il padre od il tutore potranno vincolare i figli od i mi- 
norenni col contratto di tirocinio? Che deve dirsi del lavoro delle donne, tenuto conto special- 
mente dell'aspetto che può presentare tale problema sotto il riguardo delle condizioni spe- 
t^iali della loro salute e nei rapporti della società coniugale? Ma la forma principale sotto cui 
il contratto di lavoro deve essere esaminato è quella dei contratti agrarii. Mentre che per la 
grande industria gli operai possono trovare una difesa nelle coalizioni e negli scioperi, man- 
cano i mezzi di difesa ai lavoratori della terra contro le soverchie esigenze del capitale. É su 
tale forma di contratti che è principalmente richiamata Tattenzione della Commissione, e di 
ciò meglio dirà il collega dell'agricoltura. 

Boselli, ministro d^ agricoltura. Ringrazia egli pure i commissari e rivolge loro una 
speciale preghiera. La materia dei contratti agran interessa tutta l'Italia, ma è urgentissima 
pur la Sicilia. Chiede quindi che la Commissione, comunque libera neir adempimento e svol- 
gimento del proprio mandato, e pur esaminando i contratti agrari in generale nelle varie 
parti d'Italia, si occupi anzitutto dei contratti agrari in Sicilia. Vi è in proposito un progetto 
dell'onorevole Sennino; si esamini se di tal progetto si può fare un punto di partenza. Vi è 
anche una nuova proposta di legislazione sociale deironorevgle Guelpa; gli duole di non 
averne avuto prima conoscenza per poterla fare stampare e distribuire ai commissari ; ma a 
ciò si provvederti subito. Rinnovando alla Commissione i ringraziamenti del Governo, chiede 
che siano formulate proposte concrete in tempo utile per mettere il Governo in grado di pre- 
sentare al Parlamento un progetto di urgenza al prossimo riaprirsi delle sedute della Camera. 

Presidente. A nome suo e dei commissari ringrazia delle cortesi parole e prende im- 
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pegno di fare esaminare con ponderazione e sollecitudine i gravi problemi sottoposti allo 
studio della Commissione. 

Boselli, ministro d'agricoltura. Annunzia che l'onorevole Sonnino, ora ministro delle 
finanze, ove si credesse opportuno di interrogarlo, interverrebbe volentieri in seno della 
Commissiope per fornire gli schiarimenti che gli fossero richiesti, non avendo potuto illu- 
strare colla penna le sue proposte. Per parte sua sarebbe poi lieto di essere invitato ad in- 
tervenire nella Commissione per sentire il riassunto dei suoi lavori e prenderne norma per 
le discussioni che dovrà sostenere in Parlamento. 

Gli onorevoli ministri si ritirano. 

Presidente. Prega l'onorevole Guelpa di comunicare il suo progetto, perchè sia stam- 
pato e distribuito. 

Invita la Commissione a deliberare sull'ordine dei lavori. 

I progetti degli onorevoli Sonnino e Guelpa non limitano, né circoscrivono il campo 
de' suoi studi. Il mandato affidatole, è vasto, e tocca problemi urgenti e di suprema impor- 
tanza. Per venire senza indugio ad utili risultati bisogna evitare le discussioni astratte, ed 
esaminate accuratamente le condizioni di dritto e le consuetudini, che regolano nel nostro 
paese i rapporti contrattuali fra il capitale ed il lavoro, la Commissione avviserà quali riforme 
occorrono per rendere più equi ed amichevoli i rapporti fra questi due potenti fattori della 
produzione nazionale. Propone quindi che anzitutto si prenda in esanie tutta quanta la ma- 
teria dei contratti agrari, riservandc-si di affidare ad una Sotto-Commissione la cura di rac- 
cogliere gli elementi e presentare un questionario per ciò che riguarda il contratto di lavoro. 

Faìna. Rilevando la grande varietà dei contratti agrari in vigore in tutto il Regno, crede 
difficile proporre, nel breve tempo assegnato alla Commissione, modificazioni complessive 
alle norme che li regolano e chiede se si debba studiare il problema in rapporto ad una sola 
regione od a tutto il paese. 

Presidente. Il mandato della Commissione ."-i desume dal decreto che la istituisce. Lo 
studio generale della materia non esclude che possa la Commissione dar avviso anche sul 
progetto che le è stato comunicato. 

Nitti. Benché convinto che la proposta che farà non sarà accolta, per il desiderio della. 
Commissione di sollecitare i lavori, non può tacere che crede che il metodo proposto dia in- 
sufficienti garanzie. Differenze economiche, sociali ed etniche esistono fra le diverse parti 
d'Italia, dipendenti dalle differenze di clima, di produttività, ecc., per cui nonostante gli ele- 
menti contenuti nel volume « I contratti agrari » non si può dire che si conoscano perfetta- 
mente i bisogni veri e reali delle classi agricole, tanto più che quelle informazioni vengono 
da una sola fonie, i Comizi agrari. Basta scorrere le risposte dei Comizi agrari per convin- 
cersi della loro unilateralità. Stando ai Comizi, la nostra Commissione non avrebbe alcuno 
scopo di esistere: poiché dopo tutto le cose andrebbero benissimo. Bisogna invece, per 
sapere qualche cosa, ricorrere alle fonti pure e dirette: bisogna fare, come l'Inghilterra ci 
ha dato nobilmente l'esempio, in modo che vengano a noi le voci delle cose, che vengano le 
voci non di coloro soltanto che fanno soffrire, ma anche di coloro che soffrono. Date queste 
circostanze e Tinfinita moltiplicità dei contratti agrari, sembragli difficile porre principìi 
generali da applicarsi universalmente. Propone quindi che si faccia una inchiesta, anche 
sommaria, sui contratti agrari esistenti, per vedere induttivamente le cose. Gli sembra che 
non vi sia urgenza di prendere deliberazioni, poiché nella stagione che corre i contratti 
agrari già sono fatti. Per oltre trent'anni non si è fatto nulla : si può bene, per far le cose 
sul serio, tardare ancora di qualclie mese I 
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Altrimenti la nostra Commissione sembrerà niente altro che uno spedientc politico ! 

Hfìra^lil^. Evidentemente la proposta di raccogliere nuovi elementi per chiarir meglio 
un problema, ha sempre un lato che seduce. Nel caso attuale però gli pare che il volume 
'< I contratti agrari » contenga quanto è necessario per dare quell'idea generale, e nello 
stesso tempo abbastanza particolareggiata, che è indispensabile alla Commissione. Le notizie 
contenute in tale pubblicazione furono raccolte in tre tempi diversi (Relazione sulle condi- 
zioni dei ragricol tura in Italia pubblicata nel 1874 - Inchiesta agraria venuta alla luce nel 1882 
- Risposte dei Comizi alla circolare 19 novembre 1882), di guisa che dalla pubblicazione 
stessa si rileva che in epoche più recenti hanno avuto vita contratti, come quello di miglio- 
ria, che prima non esistevano e di cui prima non è quindi fatta menzione. Per ognuna poi 
delle località non si sono accennate le notizie ricavandole da una soia fonte; ma perchè il 
giudizio non si sostituisse ai fatti, furono richiesti dei moduli di contratti agrari effettiva- 
mente praticati è furono pubblicati quelli che ne rappresentavano la media nelle varie 
località. Nel volume stesso furono raccolti i voti espressi dai Comizi agrari, e questi voti, 
completati con quelli manifestati dalle stesse rappresentanze in risposta ad altre posteriori 
circolari, e con quelli del Consiglio di agricoltura, sono stati poi riprodotti in apposita pub- 
blicazione comunicata alla Commissione. Per queste considerazioni e perchè il problema 
urge e l'inchiesta farebbe perdere un tempo prezioso, prega il collega prof. Nitti di desistere 
dalla sua proposta. Osserva inoltre che il volume dei contratti agrari fu sottoposto al Con- 
siglio di agricoltura il quale ebbe ad approvarlo nella tornata del 19 maggio 1892, e che osser- 
vazioni circa il contenuto del volume, distribuito a tutti i Comizi agrari, non furono fatte 
se non dal Comizio agrario di Modena, il che fa ritenere che gli altri Comizi abbiano trovati 
esatti i dati pubblicati per ciò che rispettivamente li riguardava. 

Cogliolo. Si dichiara assolutamente contrario all'inchiesta proposta dal Nitti, perchè il 
volume di cui trattasi è molto esatto, come ha potuto praticamente constatare in rapporto 
ad alcune provincie, e perchè il compito della Commissione è di studiare le riforme da in- 
trodurre nella legislazione vigente per quanto riguarda i contratti agrari, di proporre quindi 
modi6cazioDÌ di carattere giuridico e non di esaminare il contenuto economico di essi. 

Del resto se nel corso della discussione sorgessero dubbi, questi si potrebbero chiarire 
ricorrendo pei punti dubbii anche ad un'inchiesta. 

Aggiunge poi che, benché la Commissione sia chiamata a studiare le riforme da por- 
tarsi in genere alla legislazione sui contratti agrari, nulla si oppone a che, richiesta del suo 
parere riguardo ai contratti agrari in vigore specialmente nella Sicilia, possa esprimere il 
proprio avviso sul progetto sottopostole. 

Guelpa. Stante il breve tempo ed il lungo lavoro propone sia chiusa la discussione e sia 
accettato il punto di partenza posto dal presidente. 

Nitti. Ritiene sarebbe improficua qualunque discussione che si limitasse al solo lato 
giuridico dei contratti agrari, senza aver riguardo all'essenza dei medesimi, e quindi al 
modo in cui si effettua la ripartizione del prodotto. 

Se noi vorremo fare déiV estetica giuridica e non delle leggi agrarie faremo opera vana 
e superflua. 

Presidente. Chiede al prof. Nitti se insiste nella sua proposta, che gli parrebbe conve- 
niente non venisse pregiudicata. Il punto di partenza per gli studi della Commissione, a 
parer suo, dovrebbe essere questo: V esaminare le condizioni di dritto e di fatto dei con- 
tratti agrari ora vigenti; 2' studiare i difetti di essi e le necessità nuove a cui vuoisi prov- 
vedere; 3® suggerire i rimedi opportuni. 
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. Non insiste nella sua proposta. 

idente. Apre la discussione generale sul tema dei contratti agrari. 
itnrco. Pone tre questioni. Riferendosi a quanto disse il prof. Nitti, chiede anzi- 
[ compito della Commissione debba limitarsi alla semplice riforma dei criteri giù- 
ebba spingersi sino all'esame del modo per assicurare una più equa ripartizione 
tto. Nel primo caso la Commissione verrebbe a proporre una riforma del Codice 
il secondo una legge agraria, sociale. 

o avviso, la Commissione dovrebbe limitarsi a suggerire le riforme da introdursi 
3 vigente. 

de inoltre se sia utile stabilire un tipo di contratto unico, oppure conservare le 
ualmente in uso, e finalmente se occorra istituire una magistratura speciale agraria, 
re invece ai giudici ordinari. 

lidente. Fa rilevare nuovamente che il compito della Commissione è definito nel 
he la istituisce, secondo il quale essa non è chiamata a far leggi speciali od agra- 
proporre le modificazioni opportune da introdurre nel diritto vigente; prega perciò 
»le Gianturco di svolgere le sue proposte sull'ordine della discussione. 
imeo. Crede che nel proporre riforme del diritto vigente in materia di contratti 
n si possa prescindere dal loro contenuto economico. 
ioli. Non comprende il concetto di una riforma di carattere esclusivamente giuri- 

il sistema a cui s'informa il Codice civile, quello della libertà contrattuale, qua- 
lodificazione che vi si introducesse non avrebbe effetto se non limitasse tale libertà, 

1 obbligatoria una data forma di contratto. La questione è essenzialmente econo- 
si può scindere dalla giuridica. Occorre quindi modificare prima il principio fonda- 
[iella contrattazione e venire ad una vera e propria legge agraria. 

iiolo. Se ha distinto recisamente il lato giuridico dall'economico si fu per combat- 
•oposta di un'inchiesta. Conviene che nella riforma delle norme giuridiche occorra 
Ito dell'elemento tecnico-economico. 

itnrco. Spiega il suo concetto circa la differenza fra una legge modificatrice del 
ìtrattuale e una legge agraria. La legge agraria per l'Irlanda, ad esempio, trasformò 
io in comproprietario ed il diritto personale di esso in un diritto reale. La Commis- 
1 potrebbe entrare in tale ordine di idee, dovendo prendere per punto di partenza il 
igente. Ciò non esclude, che le riforme di indole giuridica che potranno essere pro- 
)bano avere anche un substrato economico. 

endo poi ad accennare i punti che dovrebbero formare oggetto di discussióne, pone 
mo di questi quello dell'unicità, o meno, del contratto. Si dichiara avverso a tale 
)0ichè in un paese cosi frastagliato come il nostro, con tanta varietà di clima, di 

tradizioni storiche, non sarebbe possibile stabilire un contratto tipo ed occorre- 
mtenere le forme attuali di con tratto , modificandole opportunamente, 
le che occorra stabilire il divieto della rinunzia ai casi fortuiti nei contratti di breve 
il divieto della rinunzia all'indennizzo delle migliorie, pur escogitando qualche prev- 
io per non gravare soverchiamente il proprietario. 

vede ragione perchè, con certe limitazioni, non debba amme^ter^i l'azione di re- 
per lesione nel contratto di locazione, ammessa dall'antica pratica del dritto comune, 
uta conveniente studiare se non convenga limitare l'affrancazione legale nei casi 
tratti di enfiteusi temporanea e ristabilire la indivisibilità del canone enfiteutico, 
3bbe esclusa dalla recente giurisprudenza. 
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Osservando che la maggior parte dei contadini sono analfabeti e che in gran parte dei 
casi contratti scritti non si fanno, o solamente per mezzo di notaio, riconosce opportuno 
facilitare la stipulazione di essi, al che soccorrerebbe una riforma alle leggi sulle tasse di 
registro, sulla imposta di ricchezza mobile e sui dritti notarili. 

Rispetto al giudice, dubita della utilità dei Collegi di probiviri. Si potrebbe, con concetto 
più modesto, istituire un magistrato composto del conciliatore, di un proprietario e di un 
coltivatore per definire le questioni che abbiano carattere tecnico, giacché non troverebbe 
ragione che siano sottratte al magistrato ordinario le controversie che abbiano strettamente' 
carattere giuridico. 

Un altro punto sostanziale, senza di cui sarebbe vana ogni riforma, è quello che 
concerne l'usura agraria. Senza voler ritornare airantico sistema della limitazione dal iasso 
dell'interesse, propone che sia data facoltà al magistrato di ridurre l'ammontare dell'inte- 
resse, quando dalle circostanze risulti che esso è usuraio. 

Quanto ai modi di pagamento osserva che alcune legislazioni antiche davano facoltà al 
magistrato di accordare termini di grazia, o l'autorizzazione del pagamento dei debiti a rate 
i]uando vi fosse stato il requisito della buona fede. Crederebbe opportuno studiare se tale 
facoltà possa essere ancora consentita al magistrato, e così pure se, tornando in un certo 
senso al concetto del heneflcium eompetenticke del Diritto Romano, non debbano estendersi i 
casi di impignorabilità stabiliti dal Codice di Procedura Civile. 

Nessuna riforma poi potrà giovare se non si provveda anche alle condizioni igienibhe 
dei contadini, al che si potrà arrivare coU'agevolare le sovvenzioni di capitali, col favorire 
la costruzione delle case coloniche mediante un'esenzione vera dalle tasse fondiarie, sia sui 
fabbricati, sia sul suolo. Occorrerà prendere in esame anche la materia dei tributi. 

Ma su tali punti la Commissione, per la natura del suo mandato, non potrà fare dello 
proposte, ma soltanto esprimere dei voti. 

Infine, resta a considerare il problema dei lavoratori avventizi o giornalieri, le condi- 
zioni dei quali tutti sanno come siano deplorevoli. Qui siamo in tema di contratto dì lavoro e 
non più di contratto agrario; ma le due forme così strettamente si riannodano e collegano, 
che torna opportuno trattarne insieme. 

Tammeo. Propone che l'onorevole Gianturco formuli un questionario. 

Faina. Chiede se l'onorevole Gianturco nelle sue proposte relative ai casi fortuiti, 
indennizzo per migliorie, e rescissione per lesione abbia inteso parlare dei contratti tra pro- 
prietario e coltivatore direttp o anche di quelli fra proprietario e intermediario (affittuario, 
fittabile o gabelloto). 

Gianturco. Risponde che era sua intensione di trovare il modo di combattere o almeno 
di limitare anche il subaffitto. 

Considerando che una delle ragioni per cui persiste il latifondo è la certezza del reddito 
che il proprietario ottiene locandolo a chi poi lo subloca, proporrebbe di estendere anche a 
tale caso la nullità del patto di rinunzia ai casi fortuiti, e di introdurre la rescissione per 
causa di lesione anche nei rapporti fra affittuario e latifondista. 

Presidente. Invita i Commissari ad esprimere ciascuno succintamente le proprie idee 
sul tema in discussione ed accennare alle proposte che stima di fare, lasciando a lui la cura 
di riassumerle in uno schema di questionario, che serva di guida ai lavori della Commissione- 
La seduta è tolta alle 12. 
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Bodlo, CogliolOy Faina, Fortis, Gianturco, 
Calatablauo, Miraglia, Nitti, Orlando, Salvioli. 



iali di cui è bene che la Commissione abbia notizia. Per 
, le rumene, le inglesi, le austriache. Per quanto creda 
lon sia quello di adattare leggi straniere a cose italiane, 

già disposto perchè una raccolta di codeste leggi sia 
iione. 

ne della Commissione sulla legislazione toscana di Leo- 
igraria e recò immenso giovamento alla Toscana, sovra 
e introdusse. 

ortuno che la Commissione potesse aver notizia delle 
er quanto riguarda l'enfiteusi. 

30, parte da due concetti generali. L'uno è quello che la 
proposte di leggi speciali, ma di modificazioni al Codice 
;ione della Commissione è detto, alle leggi vigenti, 
una riforma giuridica la quale non abbia una base eco- 

i è venuto a quest'altro, che cioè la causa di tutti i mali 
Tetto di stabilità; mancando la quale nel lavoro, nel con- 
i occupazioni, e quindi un malessere sociale, 
leggi vigenti deve avere in mira di rendere stabili le 
coloni, mezzadri. 

morali i quali si riproducono continuamente ed obbedi- 
si prestano ad una verifica. Altri poi sono dipendenti da 
iiceva il professore Nitti, o da diversità di produttività , 
(he non possono essere codificati e per i quali quindi 
^o$ dei Romani, il costume, 
arebbe di avviso di codificare, prima di tutto la loca- 
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zione d'opere in genere, modificando Tarticolo 1627, che a suo modo di vedere rigua^rda 
soltanto la piccola industria e non altro, mentre si deve tener conto anche della grande 
industria. 

Tre sono i punti capitali che occorre aver di mira : 

l® Rendere stabile il contratto; cioè far si che il lavoratore abbia una garanzia di 
stabilità nel suo contratto, che non sia alla mercè del produttore, il quale ad ogni tratto 
cambia i contratti, soltanto perchè sul mercato muta il prezzo della merce, o per un altro 
fenomeno qualsiasi. Il produttore per rifarsi fa ripercuotere il danno sul lavoratore che deve 
lasciare il lavoro, oppure subire i patti del più forte ; 

2* Estendere, come già ha accennato l'onorevole Gianturco, la rescissione del con- 
tratto di lavoro per lesione; perchè succede ad ogni momento che, per esempio, viene di- 
stribuita lana cattiva, artificiale, difficile a lavorarsi, e che tuttavia il lavoratore debba re- 
stare al contratto, con danno suo ; 

3" Regolare il lavoro dei minori. C'è inoltre una piaga sociale, nei figli naturali, i 
quali, se si prendono le statistiche, costituiscono se non la metà, almeno 1/3 dei lavoratori 
moderni. E questi, poiché sono raccolti in genere dagli orfanotrofi, sino all'età di 18 o 20 
anni non possono produrre un lavoro a sé profìcuo. Vorrebbe che anche questo lavoro avesse 
le sue garanzie. 

Nelle sue proposte ha anche provveduto in linea generale a quello che si chiama la carezza 
della difesa del lavoro davanti ai magistrati. 

Per quanto riguarda il contratto agrario, ciò su cui si può legiferare è ciò che obbedisce 
a fatti costanti e che può essere codificato, lasciando alla parte consuetudinaria tutto ciò 
che vi è di vario e mutevole nel contratto di lavoro. 

Ha proposto che venga modifìcato Tarticolo 1571 del Codice civile in modo che la loca- 
zione dei beni rustici possa estendersi anche oltre ai trenta anni. Pensa essere necessario 
che i miglioramenti procacciati dagli affìttavoli siano loro devoluti per un terzo in base ad 
estimo, sotto forma d'interesse del capitale speso ; ed è d'avviso che si debbano curare le 
case di abitazione annesse ai fondi rustici e specialmente le case coloniche. Per i beni già 
coltivati potrebbe essere estesa la legge sulla tutela della igiene pubblica del ministro Crispi, 
che è una legge sociale e che, se fosse applicata, recherebbe grandi vantaggi. Le case colo- 
niche sono insufficienti e causa di gravi mali. 

Il contratto agrario deve avere applicazione anche nelle case d'abitazione. Ogni volta 
che si fanno bonifiche si devono costruire anche corrispondenti case coloniche per i lavora- 
tori che attendono alla bonifica. 

Proporrebbe inoltre di abolire tutto ciò che fa argomento degli articoli 1588, 1589, 1590 
del Codice civile riguardanti specialmente le obbligazioni del conduttore verso il locatore. 
Sono obbligazioni terribili e prepotenti che al conduttore soltanto recano danno. 

Propone invece di modificare l'articolo 1583 nel senso che il conduttore deve servirsi 
della cosa locata da buon padre di famiglia, per l'uso determinato nel contratto; deve pagare 
il prezzo della locazione nei termini convenuti, riparare i danni cagionati da sua negligenza 
od imperizia ed assicurare contro gli incendi la cosa locata, con facoltà, in mancanza di ciò, 
al locatore di rescindere il contratto. 

Per rendere stabile il contratto di affitto bisogna sopprimere il fìtto a tempo indetermi- 
nato e ciò perchè il locatore è furbo, ha gli avvocati con i quali si consulta; il conduttore 
invece è ignorante; viene quindi cacciato via e succede che le popolazioni agricole tolgono i 
loro figli dall'agricoHura per impiegarli nelle industrie. 



Digitized by 



Google 



di nuova crisi nella crisi, perchè i capi delie fa-b- 
si possono licenziare quando si vuole, agli operai 

e « per limitare questo problema, bisognava fis- 
*a, le industriali nelle industrie, essendo la insta - 

i rendere obbligatoria la durata del contratto d*af- 
ando una popolazione agricola sa che per 5 anpi è 
3nto del fondo e quando sa che il miglioramento è 

sione è quello di deterioramenti che riguardano i 
lente negli articoli 1617, 1618, 1620, 1621, spe- 
r articolo 1620 dice : « L'affittuario può con una 
i fortuiti. » 

Ila mercè del locatore. Bisogna preoccuparsi doiì 
;i eseguisce in buona fede, ma dei luoghi dove si 

le sorgono intorno a queste questioni, ai probiviri, 
già riconosciuti per le industrie; ed in questo ha 
ian turco. Vorrebbe scemare i tribunali ed aumeii- 
;ia che si avvicina al povero, la giustizia popolare, 
zia è perchè essa non è a buon mercato. 
)ne siciliana, secondo quello che ha letto, e per le 
che le rende gravi è resistenza delP intermediario, 
o rapporti diretti tra il proprietario ed il mezzadro, 
roprietario ed il mezzadro hanno interessi eguali ; 
econdo la propria coscienza e con tutti gli sforzi 
ntratjto è imposto con la forza ciascuno cerca di 

polare che Tutile viene dall'onestà. Per quanto sia 
rmediario ed anche l'usura. 

ogltolo, ma propone che la durata della mezzadria 
;he s'intenda rinnovata se non si dà la disdetta 
ii questa grande questione : quanto più l'uomo si 
aleatoria. Allora egli si abbandona alle grandi 
omesse che gli vengono da una parte e dall'altra, 
2ro dei suoi bisogni; l'uomo si sposta ed una volta 

gricoltura; rendere l'affittavolo stabile col coll- 
ii mezzadro anch'esso bisogna che sia in con- 
L) si ottiene colla divisione per metà dei frutti del 

si il raccolto dell'uva non si divide per metà. 

per metà nel contratto di mezzadria, quindi pare 

divisione del prodotto in parjti eguali. tJna tale divi- 
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sione ha il .suo fondamento nella giustizia e risponde al concetto moderno che chi lavora dà 
il lavoro, e chi non lavora dà la terra. 

Il proprietario ed il mezzadro sono buoni amici che lavorano d'accordo con interesse 
pari. 

Nelle annate cattive il mezzadro si ricorda del proprietario ed a lui ricorre, non 
ad altri. 

Altrimenti i lavoratori si rivolgeranno alle industrie ; e si avranno rapporti fittizi e 
troppo instabili. Un mutamento nei prezzi della lana in America è indubitato che può avere 
un contraccolpo anche nelle montagne del Biellese. E d^altra parte non si ha denaro suffi- 
ciente per provvedere ai bisogni delle industrie. 

Si torni un passo indietro, si torni agricoltori; ma per ciò bisogna che Tagricoltura 
abbia un proprio fondo stabile. 

Osserva che in Sicilia tutto si riassume nel contratto di gabella, la forma più crudele, 
più contraria ai sentimenti moderni, che esista. 

Gli BÌtrì contratti vigenti nell'isola sono forme sussidiarie di essa e propone che senza 
altro: il contratto di gabella ed ogni altro di eguale natura siano aboliti, sostituendo ad essi 
la mezzadria con rapporti diretti fra proprietari e coloni. 

Le condizioni odierne della agricoltura in Italia sono tali, che non esistono agricoltori 
capaci di far fronte alle esigenze di una vera agricoltura. Chi nulla possiede trova modo di 
fare mille debiti presso le banche ; in quella vece un piccolo proprietario per avere un piccolo 
fido deve dare mille garanzie. 

Bisogna anche tenere presente che durante la locazione la proprietà mobiliare del con- 
duttore è tutta in pegno del locatore. E questo fatto è contrario alle norme che nel Codice 
civile disciplinano il pegno. 

Vorrebbe quindi fosse limitato questo diritto di pegno: nel senso che il conduttore possa 
avere la disponibilità della sua scorta, salvo quello che può servire a garantire anno per 
anno il fìtto. 

Tutta questa parte, secondo l'oratore, deve essere codificata, come quella che risponde 
a fatti generali e costanti ; gieicchè se si prende la storia della agricoltura di cento anni fa si 
trovano sempre gli stessi fatti : mezzadria e locazione di opere agrarie. 

Quanto poi ai fatti che non sono costanti rileva questo: l'Italia è un paese essenzial- 
mente regionale ; i concetti della storia ed i concetti della politica generale uniscono tutti i 
cittadini, ma i concetti economici divQrsifìcano. 

Per questa parte fa la seguente proposta : 

I Consigli comunali e provinciali facciano essi la raccolta degli statuti agrari in modo 
che si possa codificare quello che è della consuetudine. Il punto generale rimane cosi nel 
Codice civile ; il punto speciale viene regolato dagli statuti agrari. 

In questa maniera si avrà un concetto esatto della questione, e saranno distinti i due 
punti capitaU di essa: sarà codificato il fatto ^ costante e lasciato alia consuetudine il fatto 
che non è più costante, ma che è diverso secondo l'indole delle varie regioni.- 

Conclude dicendo che la Commissione deve indirizzare il suo lavoro essenzialmente 
allo scopo di fissare le popolazioni agricole alla terra; di ricondurle all'amore per la terra ; 
di creare tra il proprietario ed il conduttore una tale unità di interessi che possa essere sal- 
vaguardia di un lavoro continuo, non soltanto a prò delle due parti contraenti, ma anche 
nell'interesse del movimento economico di tutto il paese. 

II valore economico di un paese non è dato soltanto dai valori bancari, ma, e special- 



Digitized by 



Google 



) si fa nei piccoli paesi rurali. Se si giungerà ad inna- 
idendo proficuo il lavoro, e buoni ed onesti i rapporti 
rà opera ancora più importante che quella che fu di- 

lianno detto i precedenti oratori, specie l'onorcvolo 
i che sufficiente per i lavori della Commissione, 
la Commissione sopra altri punti, 
jnte del cos'i detto Truck System; nel senso di ricer- 
)1 salario in natura e anche sotto la forma di ritcn- 
che modalità o coDdizioni limitare. Questo è un pro- 
nta nelle provincie siciliane un vero lato patologico 
ite è il provvedere, potendosi per questa via colpire 
sacemente che non con le proibizioni dirette, che sono 

idirettamente pertinente alle riforme del Codice civile. 
ì. Non esistono in Italia; ma se si potessero favorire, 
1 Sicilia dove uno dei fomiti principali della formazione 
ini che vengono dalla gabella. Crede che se le a^so- 
sialmente nei latifondi e prenderne l'affitto, sarebl»e 

ippi; ma crede che questo punto della determinazione 
jraria, comprendendo non solo le persone fisiche dei 
Ile associazioni dei medesimi, abbia una estrema im- 
;o, ma anche da quello della tecnica giuridica, 
e, se crede, rivolga raccomandazioni al Governo spe- 
si beni dei Corpi morali, facendo per essi ciò che in 
beni delle Corporazioni religiose. 
!Ì comuni addirittura angariati, perchè tutto il loro 
ra pia. Accenna in particolar modo al comune di Pala- 
^ di assoluta necessità rompere la manomorta che lo 
)usi si avrebbe in quei paesi un grandissimo benefìcio. 
.Uri oratori nel ritenere che, in materia di enfiteusi si 
igliore la condizione del direttario e non iscoraggian- 
3. 

i quotizzazione dei beni demaniali, 
[lei Codice civile sopra tutto; ma poiché non si può 
importanza politica, fa istanza perchè, se non altro in 
glia interessarsi degli altri argomenti accennati, d'in- 

ando il campo della discussione si fa opera pratica e 
idamentali. Nel Codice civile è evidente che la forma di 
è la locazione pura, l'affitto. Degli altri contratti agrari 
iue soli: la mezzadria e la soccida; e ciò prova che li 
le uno dei quesiti che convenga proporre sia questo: 
stare la forma regolare, per dir così, di locazione dei 
ili, se come regola o come eccezione. 
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In secondo luogo, perchè la discussione proceda rapidamente, gli sembra che si debba 
determinare di quali contratti agrari dovrà occuparsi la legislazione. Perchè i contratti 
agrari sono moltissimi, ma alcuni non sono che formalità, modalità di certi altri. 

Mìraglia. Concorda nella necessità di occuparsi del contratto di enfiteusi. Ed anticipa 
il suo modo di vedere, dichiarando essere suo avviso che si debba ritornare alle norme che 
reggevano il contratto di enfiteusi nelle provincie meridionali; perchè contro le norme sta- 
bilite nel Codice attuale si protesta e in Sicilia ed in Toscana. 

Si discuterà a suo tempo dell'argomento; ma, per la Sicilia specialmente, l'enfiteusi ha 
una grandissima importanza, perchè molti mighoramenti in Sicilia si devono alle enfiteusi 
f}itte dalle Opere pie e dai Corpi morali. Anzi la storia insegna che tutti i miglioramenti 
nella Piana di Mascali si devono alla enfiteusi ed alla quotizzazione fatta dalle Corporazioni 
religiose di Catania. 

Forse la legge del 1862 non ha dato tutti i risultati che avrebbe potuto dare ed è perciò 
clTegli insiste perchè la enfiteusi sia regolata dalle norme prima esistenti. 

E poiché si è parlato di divisione dei demanìi in Sicilia, gli preme di dire che questa non 
avrebbe tutta queir importanza che si può credere, perchè in Sicilia è scarso il numero dei 
demanii comunali. Dalle statistiche risulta che non si potrebbe disporre che di 21 mila et- 
tari; 31 mila rimangono per gli usi civici. In ogni modo il Governo è nella intenzione di pre- 
sentare appunto un progetto di legge che Taciliti la quotizzazione anche dei terreni di de- 
manio comunale che ancora rimangono, con provvedimenti che si accostano a quelli che lo 
Zurlo in Napoli diede quando volle sollecitare la quotizzazione dei demanii comunali. 

E poiché si tratta della formazione del programma dei lavori della Commissione, prega 
l'onorevole presidente di tenere conto dei lavori che sono stati presentati. La pubblicazione 
sui contratti agrari comprende due parti: 1° Stato di fatto; 2° Voti delle As.sociazioni agrarie 
rispetto ai contratti agrari attuali. 

L'Amministrazione dell'agricoltura si è creduta in obbligo di completare questi voti 
con quelli espressi dai Comizi in altre occasioni e di riassumerli in un fascicolo a parte, 
aggiungendovi quelli espressi dal Consiglio di agricoltura. 

Faina. Poiché si vuol far precedere uno scambio di idee per formare poi un questio- 
nario che dia norma alla discussione, \errk esponendo le sue. 

L'onorevole Miraglia ha annunziato che il Governo presenterà un nuovo progetto di 
legge per la quotizzazione dei demanii comunali in Sicilia. Ora è opportuno osservare che 
un progetto per la quotizzazione già trovasi dinanzi al Senato pronto per la discussione: forse 
sarà intenzione del Governo di ritirarlo. 

Riferendosi alla esposizione fatta dall'onorevole Gian turco, chiede che sia ben tenuto 
distinto il contratto di locazione di fondi rustici fatta dal proprietario al contadino, diretto 
lavoratore del suolo, ed il contratto di affitto che interviene fra proprietario ed intrapren- 
ditore il quale subloca poi il fondo ai contadini, dividendolo in piccoli lotti. La distinzione, 
se giuridicamente pare poco importante, economicamente parlando è essenziale; giacché 
mentre il contratto diretto è utile e necessario, l'intervento dell'intermediario è sotto tutti 
i punti di vista dannoso. Nel trattare i singoli quesiti che saranno pi*esentaii nel questio- 
nario, si dovrà sempre tener conto di questa distinzione capitale. 

Quanto alla nullità del patto di rinuncia all'indennizzo per casi fortuiti è discutibile se 
e fin dove convenga ammetterla a prò' dell'affittuario all'ingrosso; per il contratto diretto 
fra il proprietario ed il coltivatore la nullità è ammissibile se il contratto è annuale o a sca- 
denza breve ; controvertibile invece se il contratto è a lunga scadenza. 
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o per le migliorie tanto più che bisogna andar 
•raggiare il contratto a migliorìa. Nelle Puglie 
vastissimi terreni sono passati dalla cultura 
ipi in vigneti. Ciò dapprima ha portato lar- 
ame; ma per efletto della eccessiva specializ- 
li rapporti doganali dell'Italia con altri Stati 
irincipio sembrava un bene, 
li lesione, vale la osservazione fatta per i casi 
gere il contadino contro i possibili abusi del 
nte al proprietario. Cbn questa riserva non è 
re ad altri contratti il principio stabilito dal 
nimali. 

[i affranco, perchè come è attualmente costi- 
ivece in molti luoghi d'Italia merita di essere 
ti. Non si dimentichi che in Italia la bonifica 
più mediante il lavoro continuo, che mediante 
li enfiteusi. 

none enfìteutico chiede spiegazioni non aven- 
che concerne Tindivisibilità deirenfiteusi si 
tro rinvasione del mare si è stabilito che ei^si 
fra diversi proprietari. 

di limitare la divisione ereditaria del fondo 
ormente garantire il proprietario ed indurlo 
se considerata dalla legge come indivisibile 
utico. 
i due termini : divisibilità del fondo enfìteutico 

► stati accennati tre sistemi : quello dei probi- 
•i per r industria; quello dell'estensione della 
i un tribunale nuovo che risulterebbe com- 
proprietario, l'altro coltivatore. Poco dispo- 
;ere come il giudice popolare acquisti sempre 
elle campagne, le parti si rivolgano al conci- 
la competenza. Riterrebbe sufficiente riforma 
includersi agevolmente la clausola dell'arbi- 
la od entrambe' le parti siano anallabete. 
li interessi, e poiché tutti conoscono quanto 
zioneed i mezzi che praticamente assicurino 
ra accettabile la proposta Gianturco, che il 
interessi convenuti siano o no usurari, con • 
,nze. 

tire in rate il pagamento dei debiti, crede si 
fra il contratto diretto fra locatore e coltiva- 
0, che a sua volta subaffìtta il fondo e non fa 
tale facoltà del pagamento rateale non è 
)me ogni altro, e deve subire la sorte di tutte 
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15 
le altre industrie. La trova ammissibile invece nel contratto diretto: in cui del resto non si 
tratterebbe che di legalizzare' uno stato di fatto già esistente, essendo soliti i conciliatori di 
stabilire talvolta anche il metodo del pagamento. 

Non si oppone ad una maggiore estensione della insequestrabilità, a favore del conta- 
dino, ma fa delle riserve per quelli attrezzi rurali che sono di proprietà del colono, ma che 
furono ac<]uistati col denaro del padrone. Questo accade talvolta nei paesi di mezzadria, 
quando si introducono nuovi attrezzi più perfezionati e costosi come carri, aratri potenti, 
trinciaforaggi, ecc. Estendere a questi la insequestrabilità avrebbe per effetto di arrestare 
un movimento di progresso che giova invece incoraggiare. 

Si è accennato pure alle case coloniche ed all'obbligo della loro costruzione. Certo 
niente giova più della casa al miglioramento del contadina ed all'aumento della produzione, 
ma per imporre al proprietario l'obbligo legale delle nuove costruzioni occorre denaro; se 
no si ripeterà il caso della le^e Crispi sulla tutela della pubblica igiene, che non viene 
applicata per mancanza di mezzi. Allo stato delle cose, ossia date le condizioni finanziarie 
dello Stato, e l'alto saggio corrente deir interesse, il proprietario, che non si vuole rovinare, 
deve fabbricare con le proprie economie e non ricorrendo al credito. Ma, disgraziatamente, 
in Italia vi sono moltissimi proprietari anche latifondisti oberati dai debiti ; e proprietario 
povero vuole dire agricoltura povera e contadini miserabili. Crede che sia il caso' di seria- 
mente discutere se non convenga di sbarazzare questo ospedale di proprietari incurabili, 
abbreviandone l'agonia, ciò che si potrebbe ottenere col rendere la proprietà eccessiva- 
mente mobile, e facilitare le vendite e le liquidazioni. 

Importantissima e urgente è la riforma dei tributi, ma è questa una materia che riguarda 
più le leggi finanziarie che il Codice civile; pure anche nei riguardi col Codice civile sjirebbe 
utile qualche disposizione. Si va introducendo in molte parti d'Italia la tristissima abitudine 
di imporre al mezzadro l'obbligo del pagamento di una quota-parte del tributo fondiario; il 
che è contrario al concetto giuridico fondamentale di tale tributo. Dove per opera del pro- 
prietario il capitale fondiario è cresciuto di valore, ne è aumentata la rendita e le condizioni 
del contadino sono divenute abbastanza agiate, si introduca piuttosto una diversa modalità 
nella ripartizione dei frutti, per alcune determinate colture. Per tal modo i prinicipii di 
diritto non riceveranno offesa, ed il contadino si rassegnerà più facilmente al nuovo ag- 
gravio, perchè non avrà da pagare una quota fìssa in denaro, ma variabile e in generi, 
come variabile è il raccolto relativo. 

Dovrà essere poi certamente discusso l'argomento del truck, accennato dal collega 
Majorana. 

Resta da ultimo la proposta della istituzione di cooperative: queste non si possono con- 
fondere con le antiche Università. Si tratta di argomento quasi nuovo, poco studiato, e 
prima che passi dallo stato degli studi a quello della legislazione occorrerà ancora del tempo. 
Crede quindi che non debbasi introdurre nel Codice alcuna disposizione a tale riguardo. 

Cogliolo. Seguendo il sistema adottato dai precedenti oratori, verrà anche egli espo- 
nendo alcuni punti che dovrebbero essere oggetto di discussione. 

Anzitutto si potrà esaminare se l'articolo 1663 del Codice civile che riguarda il libretto 
colonico e fa eccezione alle norme comuni della prova testimoniale, debba estendersi a tutti 
i contratti agrari. 

Occorrerebbe poi vedere se agli articoli 1617 e 1618 del Codice civile debba essere 
portata alcuna modificazione. Tali artìcoli concernono la riduzione del prezzo dell'affitto nel 
caso in cui il raccolto venga a perire per oltre la metà per caso fortuito. L'articolo 1617 
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>n quelle precedenti in 
lilibrio, si riduce invece 
•Itivatore è in grado di 
ì cattive, sia perchè iu 
)va sempre il modo o di 
stringere il coltivatore 

del Codice civile per 
apitale dell'i nvernata e 
està il denaro ha privi- 
Bnte non sborsa il de- 
>egno del suo credito. 
? l'articolo 1655 anche 
e dal proprietario. Sem- 
ola l'articolo 1655 fosse 

aina e trova logico che 
al coltivatore, il quale 

generalmente lamentato 
iscana, cioè della divi- 
pio per Tuva al colono 
a dalle consuetudini lo- 
esaminare quale impor- 
n convenga modificare 

irà pur rispettarle; e per 

tutte e farne quindi la 

siano raccolte e pub- 

perchè siano raccolte e 

gravissima difficoltà: il 
ostacolo nella quantità di 
) stesso articolo 6 della 
nte è posposto a quello 
isserò in seconda linea; 

numero di coloro che 
isura Tunica legge che 

scomparire il patto che 
usi sarebbe oramai op- 
Ila della realità del ca- 
re reale; sarebbe bene 
gio all'istituto della en- 

molte parti d'Italia, per 



Digitized by 



Google 



17 
cui il mezzadro è obbligato a vendere al proprietario la propria parte dei frutti. In alcuni 
luoghi questa vendita si fa al cosidetto prezzo della Comune, cioè alla media dei prezzi fissata 
dal municipio. 

Tale consuetudine, ottima una volta, ora non è più tale, perchè venendo esportate le 
uve, queste vengono per lo più vendute privatamente alPesportatore; onde le contrattazioni 
che vengono poi fatte in pubblico si riducono a poca cosa e non rappresentano il vero valore 
del prodotto. Per tal modo l'obbligo della vendita al proprietario da parte del colono si ri- 
duce ad una decimazione della parte spettante al colono stesso, e come tale deve essere as- 
solutamente vietato. 

Dovrebbero essere colpiti di nullità nei patti colonici i cosidetti patti d'arbitrato, per 
cui proprietario e colono rimettono la decisione delle quistioni che possono insorgere fra di 
loro ad un terzo. Ora tale patto, bello in apparenza, nella pratica produce molti inconve- 
nienti, venendo la facoltà di decidere rimessa spesso a persone incompetenti, sul cui giudizio 
il proprietario come più intelligente o come più ricco può in diverso modo influire. Meglio 
quindi sarebbe rimettersene a quella qualunque nuova competenza giudiziaria che si crederà 
di introdurre. * 

Occorrerebbe poi studiare Tintrodùzione di due forme di associazioni: quella dei coloni 
e quella dei braccianti, 

A tale riguardo si ha nel Veneto, ove fa buonissima prova, la responsabilità solidale di 
tutti i contadini che partecipano alla coltivazione, ed è da vedersi se tale sistema non sia da 
portarsi a regola generale. Si potrebbe inoltre esaminare se pei beni dello Stato, dei comuni 
e dei corpi morali non si possa imporre l'obbligo di fare l'affitto ad associazioni di brac- 
cianti e di coltivatori del suolo. Occorrerà ancora esaminare il problema della quotizzazione 
dei beni demaniali, e provvedere infìne al mantenimento degli usi civici ove ancora esistono, 
essendo tali usi, benché forme antiquate, adatti alla soddfsfazione 'di bisogni elementari e 
romuni delle classi agricole. 

Salvìoli. Dalla discussione generale si è man mano venuti ad una discussione speciale. 
Ma prima di addentrarsi in essa urgerebbe definire una quistione di capitale importanza. I tipi 
«lei contratti agrari debbono essere fissati come obbligatori, nel senso cioè che la legge sta- 
bilisca tutte le norme e regoli le condizioni dei contratti, sottraendoli alle consuetudini locali 
e alla libera contrattazione, in guisa che non sia lecito al proprietario ricorrere ad altra 
forma di contratto che a quei determinati tipi, né derogare a queste norme, o basta invece 
portare qualche modificazione sulle modalità dei tipi ora esistenti, correggendo o vietando 
qualche patto, rispettando sempre il principio della libertà di contrattazione? 

Si dovranno stabilire le forme di industria agricola che si deve seguire in una determi- 
nata zona e per una determinata coltura e ciascuna disciplinare, rendere, per esempio, in 
certi casi obbligatoria l'enfiteusi, la censuazione, la mezzadria, oppure lasciar libero ognuno 
di scegliere la forma che più gli aggrada? Ecco due sistemi e due scuole : una delle quali ri- 
tiene indispensabile una efficace ingerenza dello Stato per ottenere qualche risultato nel 
campo dell'agricoltura e per elevare la situazione delle classi agricole, ritenendo che se non 
si fissano tutte le regole dei patti agrari e non si obbligano i proprietari a seguire alcuni 
tipi determinati, nessun vantaggio si otterrà per gli scopi che si vorrebbero, perch^ il pro- 
prietario libero di scegliere e comporre il contratto immaginerà altre clausole non meno pe- 
ricolose di quelle che sarebbero vietate, o inventerà nuove forme di contratto, od alla 
peggio ricorrerà alla coltivazione diretta, per mezzo cioè dei salariati. E di questi, che 
oramai in Italia asòendono già a 6 milioni, non é certo opportuno crescere il numero. Pro- 
2 
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pone pertanto il seguente ordine del giorno, persuaso come egli è che soltanto per tal modo 
si farà una legge capace di dare dei risultati, essendo ufficio del legislatore non solo quello 
negativo di vietare rillecìto, ma anche quello positivo di prescrivere il bene. 

< La Commissione, considerando che i mali di cui soffrono le popolazioni lavoratrÌ«^i 
« agricole non dipendono dalle modalità dei patti agrari, ma, se anzitutto si connettono a 
« cause complesse del presente ordinamento economico, trovano la causa diretta nell'es- 
« senza dei patti agrari che non si devono lasciare airillimitata libertà contrattuale, ma de- 
« vono essere fìssati per legge: considerando che mentre da una parte è certo che i nnali 
« deplorati, se curati soltanto con modifìcazioni della legge civile, si riprodurranno sotto altre 
« forme, e d'altra parte i proprietari i abbandoneranno le forme di industria agraria che ora 
« si vorrebbero diffuse e favorite, quando queste apparissero loro onerose, ricorrendo al 
« lavoro salariato, il che inasprirebbe altre questioni, specialmente quella dell'aumento del 
« proletariato agricolo: passa ad esaminare quali patti agrari siano da stabilirsi in modo 
« coattivo almeno dove esiste il latifondo e a stabilire le norme tassative per ciascuno di 
« essi. 

« Salvioli. » 
Bodio. Risponde aironorevole Faina ed al prof. Cogliolo che non vede la ragione por la 
quale non si potrebbe imporre anche al colono nel contratto di colonia parziaria una parte 
del tributo fondiario, quella che corrisponde ai centesimi addizionali dei comuni. Se questi 
centesimi addizionali sono destinati a pagare dei servizi locali, come mantenimento d: 
strade, di scuole, ecc., dei quali approfìtta il colono anche più direttamente del padrone, 
nulla ripugna a che questa porzione dei carichi gli venga addossata. Una simile ripartizione 
si fa anche nei contratti di affitto in Lombardia, dove generalmente l'affittuario prende 
sopra di sé il pagamento dei centesimi addizionali del comune. 

Orlando. Crede che il prof. Salvigli abbia posto la questione nei suoi veri termini, 
e che per il carattere generale della proposta da lui fatta, l'ordine del giorno presentato 
debba aver la precedenza sulla formazione di qualunque questionario. 

Presidente. Occorre bene tenere distinti i due compiti affidati alla Commissione. Uno 
di essi, affatto accessorio, è quello di dar parere sul progetto Sennino per la Sicilia. L'alti'o, 
principalissimo, concerne lo studio delle modifìcazioni che debbano essere introdotte nel 
contratto di lavoro in genere e nei contratti agrari in ispecie. Del primo si discuterà più 
innanzi; ora si tratta di fissare in forma di quesiti i temi, che dovranno formare oggetto di 
esame e di proposte. L'ordine del giorno del prof. Salvioli potrà opportunamente discutersi 
domani in principio di seduta, trattandosi del V tema iscritto nel seguente questionario, che 
egli ha compilato, tenendo conto delle idee e delle proposte enunciate dai commissari, che 
hanno preso successivamente la parola. 
Ciò posto, ecco il questionario: 

1*^ Natura e forma dei contratti agrari. 

2' Durati^ dei contratti. 

3** Disdetta e rescissione. 

4° Casi fortuiti e patti ingiusti - Assicurazione. 

5" Migliorie, onoranze ed appendizi. 

6" Riduzione ed aumento del fitto (art. 1614 Codice civile). 

7" Sublocazione. 

8^ Enfiteusi. 

9" Mezzadrie. 
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10. Riparto dei prodotti nella mezzadria. 

11. Imposte - Attrezzi - ADticipazioni - Limite all'usura agraria. 

12. Arbitraggi - Probiviri. 

13. Limite delle seqaes trabili tà. 

14. Limite del privilegio del locatore. 

15. Abolizione del Truck System . 
16: Salariato delle campagne. 

17. AssoQiaziani agricole. 
Giantnroo. Prega il prof. Salvioli a fare le proposte che crede opportune in ordine ai 
tipi di contratti.agrari. 

La seduta è tolta alle ore 17. 30. 
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iiecliita del g^iorno 9 g^eiiitaio 1894. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI comm. avv. BRUNO. 



La seduta è aperta alle ore 14. 20. ' 

Sono presenti i commissari : Bodio, Cavalieri, Co^liolo, Faina, Forfls, Oian. 
turco, Guelpa, I aiiduc;ei, Majorana-C'alafabiano, lllira§plia, Nlill, Orlstndo. 
Parenzo, Salvigli, $chiipker, Taiiimco. 

Salvìolì. Dirà qualche cosa brevemente sull'ordine del giorno che ieri ha proposto. 
Non intendeva in modo assoluto di limitare a pochissime le forme dei contratti agrari. Ri- 
tiene che tutta la questione si basi sul punto, al quale si connette tutto il lavoro che la Com- 
missione è chiamata a fare, che quanto più si renderanno restrittive le forme dei contratri 
agrari vietando quella o questa clausola, tanto più si metteranno i proprietari nella necessità 
di abbandonare i patti che ora praticano, ricorrendo nel proprio interesse ad altre forme, 
che non essendo disciplinate, saranno più onerose delie presenti, oppure si avvicineranno 
senza dubbio al lavoro salariato. 

Prescindendo ora dalla questione se può essere nell'interesse della società di vedert 
aumentato il numero del proletariato agricolo, crede che si debba stabilire in modo tassa- 
tivo quali siano le forme tipiche da fissare, affinchè non si debba verificare tra breve l'in- 
conveniente che tutto'il lavoro della' Commissione si risolva in nulla. 

Non intende di restringere a poche le forme dei contratti agrari, anzi queste dovon*- 
essere accresciute secondo lo varietà delle colture, dei climi e delle regioni: Tessenziale t- 
che si fissino almeno le regole principali intorno al modo con cui effettuare la ripartizione 
del prodotto. 

Si potrebbe obiettare che il numero delle disposizioni che dovrebbero regolarci con- 
tratti agrari verrebl^e ad essere troppo grande; ma osserva che i paesi i quali hanno legisla- 
zioni industriali non si sono spaventati di leggi che contengono un grande numero di articoli. 
Cita fra le leggi relative ai contratti agrari la legge rumena 13 maggio 1882, il regolaménto 
russo 12 giugno 1886, che hanno creduto opportuno scendere ai particolari nelle materie 
a cui hanno più specialmente inteso provvedere. 

Posta cosi la questione e senza esaminare fino a qual punto lo Stato abbia il diritto er' 
il dovere di entrare in siffatti argomenti, che limitano e distruggono la libertà di contratta- 
zione, dichiara di accettare l'invito fattogli ieri dall'onorevole Gianturco, di indicare cioè le 
forme che preferirebbe. 

Vuole distinta la proprietà lavoratrice da quella dissociata dal lavoro e soltanto percei- 
trice di rendita. Vorrebbe fosse stabilito che colui che è proprietario di terra e non la col- 
tiva direttamente colla propria famiglia, oppure col' sussidio di servi di campagna, pos^^n 
soltanto coltivarla coi seguenti sistemi, ma senza escludere elio altri possano essere dalla 
Commissione studiati e disciplinati: 
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a) Mez/;adria. Seguendo in que.stii tutte le disposizioni che i'iianno resacelel)re nella 
Toscana, nell'Emilia, nelle Romagne, accrescendola e perfezionandola con tutte le modifi- 
cazioni più opportune. Con questo contratto tutti i prodotti del suolo dovrebbero essere 
divisi a metà. Il proprietario dovrebbe porre metà del capitale vivo e delle scorte, intere le 
sementi e dare le anticipazioni al colono coll'interesse del 5 per cento. Metà degli attrezzi 
dovrebbero essere a suo carico e per metà egli dovrebbe sostenerne le spese di riparazione. 
11 l>estiame dovrebbe sempre essere acquistato col consenso del colono; l'assicurazione con- 
tro i danni dell'incendio e della grandine dovrebbe sempre essere pagata a metà. 11 paga- 
mento delle imposte dovrebbe essere messo tutto a carico del proprietario. Il concime da 
acquistarsi vorrebbe fosse tutto a carico del proprietario. È d'avviso convenga vietare la 
rinunzia ai casi fortuiti, vietare tutti gli oneri sotto forme di appendizii, affitti di cortile, 
ingrasso di animali porcini, giornate gratuite o semigratuite di lavori in altri fondi, lavori 
con carri e bestiame fuori del proprio fondo. Se per la cultura del fondo a mezzadria occor- 
resse l'opera di braccianti avventizi, il loro pagamento dovrebbe essere a carico del propric- 
lario. La durata del contratto non dovrebbe essere inferiore a 9 anni. Tutte le migliorie 
dovrebbero essere indenni^czate colle norme da stabilirsi uniformemente agli altri contratti 
agrari e colle stesse essere regolato lo scioglimento del contratto. 

b) Contraito di boaria, sch lavande ria e analoghi, variamente chiamati secondo le re- 
gioni. In questi contratti essendo il colono pagato in generi e ricevendo soltanto una piccola 
parte in denaro, si imporrebbe la necessità che il legislatore stabilisse il quantum della re- 
tribuzione. Propone che questa sia fissata proporzionatamente al numero dei membri com- 
ponenti la famiglia del boaro, schiavandaro, ecc., e airestensione e natura del fondo, per 
ogni novennio da Commissioni speciali, quale potrebbe essere una Commissione composta 
da un membro del Comizio agrario locale, da un rappresentante della Camera di lavoro o di 
Associazioni operaie agricole costituite nel mandamento e presieduta dal magistrato o dal- 
l'ispettore del lavoro. La stessa Commissione dovrebbe regolare i salari dei giornalieri, 
braccianti, operai avventizi, servi di campagna, eco., che fossero assunti pei lavori di qual> 
siasi natura, necessari pel contratto di boaria, sch lavanderia, o nel sistema della proprietà 
coltivatrice, ecc., quanto per quello di mezzadria. Fa notare che già la citata legge rumena 
obbliga i Comuni a compilare annualmente una tariffa dei prezzi dei lavori agricoli, e che il 
Regolamento russo ha disposizioni intorno alla quantità e qualità degli alimenti che devono 
essere forniti ai contadini. 

e) Contratto di miglioria. Se il contratto fosse sciolto si dovrebbero applicare le dispo- 
sizioni contenute all'articolo 6 del progetto Sennino. 

d) Enfiteusi direttamente conceduta a coltivatori. 

e) Affitto a contadini esercenti essi e le loro famiglie i lavori agrarii, o a coopera- 
tive di agricoltori. Di questo contratto la durata non dovrebbe essere inferiore ai 15 anni. Il 
proprietario dovrebbe somministrare gli attrezzi. L'assicurazione contro la grandine do- 
vrebbe essere obbligatoria e il padrone dovrebbe concorrere al pagamento del premio per la 
metà: e concorrere pure per metà nel danno per devastazione, inondazione e altro infor- 
tunio. A suo carico dovrebbe restare tutto il pagamento del premio per l'assicurazione 
contro gli incendi dei fabbricati. A Commissioni arbitrali sarebbe rimesso il valutare come 
deve essere ridotto l'affitto nel caso di cattive annate. 

Rileva l'inefficacia delle leggi demaniali e propone che i beni dei Comuni, delle Opere 
pie e degli altri enti morali, ed i Demani comunali, come quei beni posseduti dai privati sui 
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quali ia virtù delle leggi eversive della feudalità pesassero ancora controversie relative 
alle promiscuità e al loro scioglimento, come pure tutte ie terre incolte sieno date: 

1) a mezzadria colle norme sopra accennate; 

2) a censuazione. L'ammontare del canone dovrebbe essere ogni 12 anni fissato dn 
Commissioni speciali. La censuazione dovrebbe essere fatta direttamente a coloni per esten- 
sioni non superiori a i5 ettari, non inferiori a 4, essere dichiarata inalienabile, indivisibile 
e durare per un periodo non minore di anni 9 con diritto agli indennizzi per le migliorie, da 
fissarsi da Commissioni di probiviri. n 

Queste forme di contratti dovrebbero soltanto essere sciolte : 
per offese gravi al proprietario, dietro condanna; 
per sottrazione provata e seguita da condanna; 
per deprezzamento del feudo. 

La soccida per animali dovrebbe avere una durata non minore di 3 anni. 

Per le culture speciali: tabacco, cotone, olivo, frassino, innesto, potatura, come per la 
custodia del bestiame grosso o minuto e per tutte le altre industrie attinenti airagricoltura, 
dovrebbero essere da speciali Commissioni fissati i salari secondo le regioni e le stagioni. 

Presidente. Invita i commissarii a formulare le loro proposte su ciascun tema, ed in- 
viarle alla Presidenza perchè possa averle presenti ed, occorrendo, farle stampare e distri- 
buire, la qual cosa agevolerebbe la discussione. 

Landucci. Gli pare sia di fondamentale importanza decidere nettamente se si debbano 
o no, porre nel Codice civile forme di contratti agrari obbligatorie. Se si stabilissero forme 
obbligatorie, queste si dovrebbero circondare di una infinità di cautele e si dovrebbero ren- 
dere elementi essenziali del contratto anche gli elementi naturali e gli accidentali, altrimenti 
si farebbe opera vana, perchè anche questi contratti obbligatorii sarebbero elusi. 

Si dichiara avverso a determinare quali debbano essere tassativamente i contratti agrari; 
certo, ove si volesse farlo, bisognerebbe farlo in modo diverso per le diverse regioni; ma 
egli in qualunque modo lo trova dannoso sotto ogni rispetto. Del resto eccedei^ebbe il man- 
dato ricevuto, perchè la Commissione è chiamata a studiare modificazioni al diritto vigente 
e lo stabilire forme obbligatorie non sarebbe un modificare, ma un distruggere, un rinnovare 
il diritto vigente, e snaturerebbe il nostro Codice civile. 

Gli sembra esagerata la libertà contrattuale lasciata dal Codice; ma crede che eocedo- 
rebbe i limiti del mandato della Commissione il distruggerla per una categoria di contratti, 
che più di qualunque altra ha bisogno di esser libera ed indipendente e di essere regolata 
non dalla mente, per quanto saggia, del legislatore, ma al contatto continuo delle condi- 
zioni di fatto che mutano anche in breve lasso di tempo, ed a seconda delle diterso loca- 
lità e colture. 

In ogni modo quando questo sovvertimento riguardo ai contratti agrari fosse accettato 
dalla Commissione, resterebbero intatte molte altre parti del Codice ispirate o coordinate 
alla libertà contrattuale e sarebbe distrutto quel tutto armonico che esso costituisce, od altri- 
menti la modificazione dì tutte le altre parti sarebbe opera vastissima e difficilissima. 

Le forme di contratto poi non sono creazione del legislatore; ma sono sorte spontanea- 
mente nel mondo dei fatti. Il legislatore le ha regolate e migliorate. 

Ammette che la legislazione intervenga per impedire gli eccessi e gli abusi; ma non 
che ponga, in cosa cosi mutevole, le colonne d'Ercole, ciò a cui, anzitutto, non riuscirebbe e 
che in ogni modo sarebbe causa di gravi danni agli stessi lavoratori e d'una incalcolabile 
rovina economica per la nazione. 
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Non si preoccupa del numero degli articoli, quantunque sappia che le leggi più pra- 
tiche e che hanno dato origine a minor numero di liti sono state quelle condensate in prin- 
cipii fondamentali; ma ciò che Io spaventa è il numero dei contratti: il Salvioli ne ha indi- 
cati cinque, mentre nel volume, « / contratti agrari » se ne trova registrato un numero 
stragrande, che, anche sotto la stessa denominazione, hanno diverse forme, richieste 
dalle impeciali condizioni del luogo. 

Nessuno può essere più di lui favorevole a togliere gli abusi dei proprietari, in quanto 
ve ne sieno, contro i lavoratori della terra; ma ben altra cosa è imprigionare la proprietà 
in modo che non possa più rilevarsi. 

il proprietario, secondo il sistema proposto, dovrà scegliere il contratto scritto nel Co- 
dice, e questo non sarebbe un gran male: ma egli dovrà rinunciare a qualsiasi parte nella 
determinazione delle quote dei frutti e dei termini del contratto. 

Si darà così un colpo grave alla proprietà, istituto che, se deve esser mantenuto, non 
può esser conservato in guisa da ucciderlo. La rovina della proprietà trarrebbe con sé 
quella dei lavoratori. 

Con un Codice che determinasse alcune forme di contratto, sole, tipiche, indipen- 
denti dalle condizioni locali, non si farebbe altro che spingere Tagricoltura ai lavoro 
salariato, che, secondo lui, non è un vantaggio, se non in certe speciali circostanze, tor- 
nando più utili in genere alle classi lavoratrici quelle forme di contratto che affezionano il 
lavoratore alla terra. 

Ritiene quindi opportuno che la Commissione, prima di passare oltre, restringa il suo 
esame al punto fondamentale se debbano, oppure no, stabilirsi forme obbligatorie, tipiche 
di contratti agrari, e se queste devono essere determinate per tutto il Regno, oppure per 
le varie regioni. 

Presidente. Prega di non rientrare nella discussione generale. 

Fortis. Riconosce essenziale il definire il punto se si debba rendere o no obbligatoria 
una data forma di contratto. 

CogUolo. Crede che non si possa decidere la questione se debbansi rendere obbliga- 
tori certi determinati tipi di contratti agrari, se prima non si esaminano 1 tipi stessi, e se 
non si dimostra che quelli che si vorrebbero prescegliere sono sufficienti ad assicurare la 
libertà contrattuale in rapporto alla terra. I sostenitori dei tipi determinati debbono dire 
quali sono i tipi da rendersi obbligatori, ed occorre che questi siano, tali da esaurire ogni 
possibilità pratica di rapporto fra Tuoroo e la terra. Allora soltanto si potrà dire che non si 
creeranno altri tipi, perchè non se ne possono escogitare di nuovi. 

Il prof, Landucci dice: non è vero che noi abbiamo due o tre forme di cont»^tto agrario, 
ma ne abbiano 500 o 1000. 

Ciò sarà vero se si guarda alle sfumature; ma essenzialmente e praticamente non 
sono possibili che due tipi. 

11 rapporto agrario si esplica fra i due termini: capitale e lavoro e qualunque contratto 
agrario è una associazione di questi due termini. Se chi ha il capitale è puranco il lavora- 
tore del proprio fondo, il contratto agrario è impossibile; potrà egli ricorrere al lavoro 
avventizio, a quello del salariato; e non sarà allora possibile che un semplice contjfatto 
di lavoro. • 

Ma se si viene ad una vera e propria associazione del capitalista da una parte, del lavo- 
ratore dall'altra, non sono possibili che due tipi. 

In ano il capitalista mette il capitale per avere una determinata somma à forfait; neU 
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l'altro il capitalista mette il capitale per avere una quota degli utili. Nel primo caso la 
somma dovuta rappresenta gli utili probabili del fondo; si ha quasi Tinteresse di uà mutuo, 
e questa è la forma-tipo affitto. Nel secondo caso invece vi è una partecipazione in diversa 
misura degli utili effettivi, ed allora si ha la forma-tipo della mezzadria o, per meglio dire, 
colonia. 

Ciò posto, invece di portare la quistione nel campo del socialismo di Stato o del libe- 
rismo ^imponendo runa piuttosto che Paltra forma, occorre mettere cosi il problema: lo 
condizioni e modalità speciali, di queste due forme, le sole possibili di associazione di cii.pi- 
tale e lavoro, devono essere lasciate alla volontà delle parti, oppure essere fissate dal 
Codice? 

Per rispondere a questo problema esaminerà quali siano le modalità speciali con cui 
si può creare un determinato tipo, e se queste corrispondano ai tipi storici. Neil* in- 
dustria col progresso umano sono possibili forme sempre nuove di associazione; ma nei 
rapporti agrari, ove vige ancora per forza di cose Tantico detto terra stai, l'esame storico 
di ciò che è f5nora avvenuto si impone come una necessità. 

Cominciando &ò\Vaffìtto rileva essere questa indubitatamente la forma ,più combattuta 
dai sostenitori delle classi sociali. Statisticamente parlando (e lo si può dedurre dal volume 
sui contratti agràri) si può constatare un fatto che si verifica in tutte le provincie, e cioè 
che il contratto di affitto non si fa che su terreni aventi estensione considerevole; per quelli 
di estensione più limitata si ricorre nel fatto ad altre forme, quali la colonia, od il lavoro sa- 
lariato. Questa grande estensione dei terreni che si danno in affitto dà luogo ad un*altra 
necessità, che cioè non possa diventarne normalmente l'aOìttuario se non chi sia già a sua 
volta capitalista. Onde è tolta tale forma di contratto alla classe disagiata, al puro conta- 
dino, al quale pur si vuole provvedere. 

In qual modo pertanto si potrebbe adattare tale forma agli interessi delle classi disa- 
giate? Anzitutto poiché occorre essere capitalista per prendere in affitto terpeni di grande 
estensione, si stabilisca che i fondi dati in affìtto non possano eccedere un determinato nu- 
mero di ettari; alla quale determinazione si procederà secondo che il terreno è coltivato a 
campo, a grano e ad uva, essendo questi i tre tipi fondamentali di coltura che producono 
differenze enormi nella valutazione del fondo. 

In secondo luogo qualche provvedimento è possibile modificando le regole del subaffìtto 

Il prof. Salvioli ed altri con lui vorrebbero abolire affatto il subaffitto. 

L'onorevole Guelpa vorrebbe che il rapporto di mezzadria fosse sempre diretto, fra il 
proprietario ed il mezzadro. Questi due sistemi aprono la via ad una terza proposta. Come 
r articolo 1562 del Codice civile vieta la subenfiteusi, così si vieti pure il subaf&tto, ma poi 
all'affittavolo si permetta di dare il fondo a mezzadria, quantunque tale concessione possa 
sembrare una violazione di alcune regole fondamentali nell'attuale concetto giuridico della 
mezzadria. 

In terzo luogo infine si proibisca Taffitto per tutti i beni degli enti morali, a meno che 
esso non venga concesso a Società cooperatioe o a Comunioni agricole] dirà poi in che 
queste ultime debbano consistere. 

Si potrebbe poi dare una precisa determinazione all'affìtto con altre disposizioni, quale 
la diminuzione del canone nelle annate cattive, la rifazione dei miglioramenti ed altre da 
stabilirsi in appresso. 

Venendo alla mezzadria o colonia, condividendo l'opinione del prof. Salvioli e di molti 
giuridico-socialisti, troverebbe opportuno fissare che la mezzadria non fosse lasciata alle 
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private convenzioni. Si rovesci puro il sistema de] Codice, ed al principio che le convenzioni 
private determinano il contenuto del contratto, e solo in loro mancanza suppliscono gli arti- 
coli della legge, si sostituisca il sistema inverso e si ponga che nel contratto di mezzadria le 
convenzioni delle parti sono valide, solo in quanto non derogano alle regole della legge. 

Sarebbe però inopportuno stabilire quale debba essere la durata del contratto. Ma 
d'altra parte occorre avvertire che fra i voti dei Comizi agrari appare il desiderio costante 
che la mezzadria abbia una durata maggiore. Applicando il principio accolto nell'articolo 366 
del Codice dì commercio pel licenziamento ingiustificato del mandatario, principio che dalla 
giurisprudenza si va estendendo a favore di tutti gli impiegati privati; seguendo quanto la 
legge sanitaria stabilisce a favore dei medici condotti, che dopo il triennio di prova non pos- 
sono essere licenziati senza giusto motivo; ricordando quanto a favore dei segretari e degli 
impiegati comunali in genere è stato fatto colla nuova legge sull'ordinamento della giustizia 
amministrativa, accordando loro di ricorrere al Consiglio di Stato contro le deliberazioni 
con cui vengono licenziati, si faccia qualche cosa di tal genere anche per i mezzadri e si 
estenda alla campagna quanto fu finora: fatto per la città. Si stabilisca che niuno possa li- 
cenziare il mezzadro senza giusto motivo. L'ammissione d'un tale principio sembrerà in 
urto con gli attuali concetti giuridici; ma questo non deve fermare. Né è possibile obbiettare 
che i. tribunali non sono giusti apprezzatori delle cause del licenziamento; se essi sono rico- 
nosciuti competenti pel licenziamento dei ferrovieri, dei mandatari commerciali, ecc., lo po- 
tranno essere pure pei mezzadri: niente di strano che si entri nei fondi e con una perizia si 
veda se essi sono tenuti da buon padre di famiglia, ecc. Per tal modo si potrà fare a meno di 
fissare un termine alla mezzadria, il che sarà un bene, perchè tale fissazione non potrebbe 
essere die arbitraria. Il giudice dirà se il licenziamento fu giusto o no. 

Un'altra riforma sarebbe opportuna, ed è quella di stabilire che la mezzadria sia un 
diritto reale. Di leggieri si potranno apprezzare le conseguenze pratiche di un tal principio. 

Circa all'enfiteusi, se non è da approvare il sistema restrittivo del Codice attuale, nem- 
meno è consigliabile un ritorno puro e semplice all'antico. Se tale istituto non risponde più 
alle esigenze odierne, non è perchè il Codice lo abbia coartato, ma perchè è venuto a mano 
a mano mancando un elemento che al concetto giuridico dell'enfiteusi è considerato come 
essenziale, e cioè quello del miglioramento. Dati gli attuali scambi internazionali, è ben dif- 
fìcile precisare in che consista il miglioramento, poiché può essere ottimo concetto oggi 
mutare la vigna in campo e non esserlo più domani. Nelle Puglie si abbandonò la coltiva- 
zione del grano e le si sostituì quella della vigna, e sembrò un miglioramento; ed ora colà 
i^i vorrebbe ritornare di nuovo alla cultura del grano. Sarebbe dunque opportuno togliere 
dal concetto deirènfiteusi questo estremo del miglioramento. 

Un'altra riforma sarebbe opportuna, togliere cioè l'enfiteusi a tempo e renderla per- 
petua; in questo modo il coltivatore avrebbe maggiore interesse a prendere in enfiteusi la 
terra, poiché ciò gliene assicurerebbe il condominio. 

Nel nostro Codice vi é pure Tistituto della rendita fondiaria, che in pratica non ha alcuna 
applicazione per due ragioni fondamentali: 1** perchè è esagerato il diritto di redenzione 
accordato dal Codice; 2* per la natura della rendita che deve essere perpetua o vitalizia. 
Ora, se si potesse costituire la rendita a tempo e con un limitato diritto di redenzione, forse 
in pratica tale specie di contratto, verrebbe ad essere praticata. 

Si è sopra accennato alle comunioni agricole. Queste non sono da confondersi colle 
cooperative agricole, alla cui costituzione nulla si oppone secondo le nostre leggi. Se in pra- 
tica esse non si hanno, le ragioni non ne sono di carattere giuridico. La comunione dovrebbe 
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essere invece una riunione di più famiglie comproprietarie e coltivatrici ad un tempo di un 
fondo o di un gruppo di fondi. Essa sarebbe diversa dalla comunione quale è regolata dal 
Codice civile, poiché là si hanno degli individui condomini prò indioiio: qui invece condo- 
mine sarebbero le famiglie coltivatrici, che sarebbero sottoposte ad uno statuto e ad un 
reciproco controllo di tutta la comunità. Dei frutti, una parte piccola formerebbe la cassa 
sociale; il rimanente apparterrebbe alle fìimiglie che hanno coltivato i terreni. Fra tali fa- 
miglie adunque si avrebbe un vincolo sociale; però sempre esse dovrebbero essere le inve- 
stite del diritto e Tente non dovrebbe mai essere elevato a persona morale, per non fare 
scomparire le famiglie e dar luogo ad un ente astratto. 

Però ove si prenderanno i beni da darsi a queste comunioni agricole? Vi sono i demani 
ed i beni soggetti a promiscuità: sarebbe questa una delle tante forme per risolvere la que- 
stione-dei demani comunali, i quali non dovrebbero quotizzarsi fra gli individui, poiché la 
esperienza insegna che col tempo vengono alienate le singole quote e le terre ricadono nelle 
mani di pochi; né essere soggetti alla censuazione ad uso inglese, suggerita dal Salvioli. I 
beni di cui lo Stato può disporre dovrebbero essere pertanto concessi a tali comunioni agri- 
cole, colla condizione che i beni stessi rimanessero inalienabili, salvo permessi speciali. Il 
modo della costiruzione delle comunioni agricole può facilmente determinarsi secondo h^ 
leggi attuali sui consorzi. La forma del consorzio m va estendendo sempre più ed èia forma 
più eminentemente sociale e più utile al povero. 

Alle comunioni agricole potrebbero puranco essere conceduti i fondi che vengono devo- 
luti allo Stato per diritto di successione ed il cui numero potrebbe essere vieppiù aumentato 
quando il diritto di successione ab intestato fosse limitato a date categorie, secondo il con- 
cetto che si va facendo strada anche in Parlamento. Potrebbero puranco concedersi alle 
comunioni i fondi che fossero dichiarati incolti e come tali espropriati dallo Staio. 

Circa la procedura, non pare accettabile il sistema dei probiviri agricoli, come pare poco 
lo fosse fra noi quello dei probiviri industriali, la cui creazione presuppone un ambiente di 
maggiore istruzione. Sarebbe opportuno invece estendere la competenza dei conciliatori . 
secondo il concetto del senatore Faina. Potrebbesi poi anche introdurre il sistema del ri- 
corso amministrativo da farsi alle autorità agrarie, e cioè ai Comizi agrari, ai Sindacati 
agrari e alle Camere di lavoro : poiché accanto alla competenza giudiziaria ben ne è possi- 
bile un'altra, che più che al lato giurìdico della questione, miri al lato onesto e morale di 
essa. Non dovrebbe essere concesso il ricorso alPautorità giudiziaria se prima non fosse 
stato espletato il ricorso amministrativo. 

Conclude quindi che, senza la necessità di porre uno speciale articolo che dica quali 
sono i tipi differenti dei contratti, basterebbe dire : i contratti agrari sono i seguenti : qua- 
lunque contratto differente è nullo; i patti speciali sono ammessi se non derogano alle tali e 
tali regole. 

Fortis. Ricorda il mandato che ha avuto la Commissione, di vedere cioè quali siano le 
modificazioni da fare al Codice civile in ordine ai contratti agrari ed alle varie fórme sotto 
le quali ossi sono contemplati dal Codice. Ma anzitutto vi è da decidere la questione fonda- 
mentale se debbasi rispettare il punto da cui parte il Codice, cioè quello della libertà contrat- 
tuale, e quindi se le modificazioni che si proporranno dovranno essere assolutamente ob- 
bligatorie per le parti contraenti, oppure restare subordinate alle loro convenzioni. Il pro- 
blema sostanziale è quello del miglioramento della condizione dei lavoratori della terra, e 
poiché, senza dubbio, la mezzadria è la forma più equa che sì possa concepire di associa- 
zione fra capitale e lavoro, non vi sarebbe da esitare, qualora la cosa riuscisse praticamente 
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possibile, a dichiarare obbligatoria la mezzadria ove ancora non esiste. Ma vi è questa pos- 
sibilità pratica? Non è possibile concepire una obbligazione senza sanzione; e qui quale 
sanzione si può escogitare? Crede adunque che a risolvere il problema non si offrano che 
delle vie indirette, le quali nulla hanno a che fare colla sanzione obbligatoria del Codice. 
Vi sono, per esempio, i beni delle Opere pie, delle Università, quelli comunali; ebbene, per 
la coltivazione di questi beni lo Stato introduca quelle norme che reputa le più eque, e 
l'esempio che esso così darà sarà un incentivo per i proprietari ad uniformarsi alle me- 
desime. 

Anche con le leggi tributarie si potranno efficacemente aiutare la piccola proprietà, i 
piccoli fondi, la mezzadria e cosi di seguito. Ma in tutto ciò il Codice civile nulla ha che 
fare. Si dice che una delle cause principali delle cattive condizioni degli agricoltori in Sicilia 
sia il latifondo. Ebbene si cerchi di spezzarlo. Colle leggi sulla abolizione dei fedecommessi, 
colle norme del Codice civile circa le successioni si è cercato di dividere la proprietà. Orbene 
in Sicilia anche quando la divisione dovrebbe aver luogo per cause naturali, si elude ciò 
uou ostante la legge^ col lasciare indiviso il fondo, mantenendo ciascuno dei proprietari il 
diritto sulla sua pai*te di frutti. Ciò si dovrebbe impedire, perdio quando la legge impone 
la divisione non deve essere lecito eludere la legge. Spezzato effettivamente il latifondo, è 
rinteresse la gran molla che deve entrare in azione e quindi sarà più facile al piccolo pro- 
prietario di introdurre le forme di colonia e di mezzadria che sono nei voti di coloro che si 
preoccupano delle condizioni dei lavoratori. 

Lo Stato ha un altro modo di intervenire senza rendere obbligatone certe determinate 
forme di contratti agrari, per il che mancherebbe la sanzione nerossaria. Sarebbe cer- 
tamente desiderabile la bonifica delle terre incolte o di cultura negletta: nulla in diritto 
si oppone a che, rispettando il concetto della libertà, lo Stato proceda alla espropria- 
zione di tali terre. E una volta che egli ne sia padrone, concedendole ai privati, o gra- 
tuitamente, per piccole enfiteusi, potrebbe ad essi imporre di coltivare le terre secondo 
quelle norme che più vagheggiamo. Accenna al progetto per la colonizzazione in tema da 
lui presentato al Consiglio di agricoltura, nel quale, dice, sono contenute moltissime norme 
per cui l'impiego di un dato capitale in espropriazione di terre incolte può tornare van- 
taggioso fino a costituire una cassa nazionale di colonizzazione. 

Ma non si possono legare piedi e mani ai proprietari, perchè si otterrebbe bensì vittoria 
contro il diritto di proprietà, ma si sacrificherebbe un uguale diritto dei lavoratori; es- 
sendoché la condizione disagiata del proprietario porta con so la condizione disagiata del la- 
voratore. Perciò si deve cercare l'equità per via d'interesse; altrimenti l'equità sfuggirà 
perché sarà sfuggito l'interesse. 

Conclude quindi : che si debba lasciare intatto il principio del Codice civile, quello della 
libertà; e si dichiara disposto ad accettare di buon grado tutte quelle modificazioni che si 
vorranno introdurre nella forma concreta dei singoli -coi^tratti contemplati dal Codice, perché 
ove manca la convenzione si debbano osservare quelle norme di maggiore equità che sono 
richieste dai nuovi tempi e dai nuovi bisogni. 

Nittì. A differenza dell'onorevole Fortis e dei conservatori, crede che le leggi non 
debbano solo conformarsi ai bisogni presenti, ma debbano prevederli, e crede che esse 
abbiano, o devano avere, ana missione non solo giuridica ma pedagogica, diffondendo la 
coscienza del bene e del male. È questa la differenza fra la scuola liberista e la socialista.. 
L'onorevole Fortis vorrebbe che lo Stato desse l'esempio; ora l'esperienza insegna come 
V iofiuenza dell'esempio sia inefficace. 
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A che ccvsa varrebbe mai quesio esempio? È curioso del resto il principio. Si vorrebtjE 
permettere ai privati l'abuso di forme contrattuali, che sì ritengono pessime, e vicever.sa si 
vorrebbe proibire che questo abuso vada a beneficio delle opere pie, cioè dei poveri. Inaltr 
termini: sfruttamento a benefizio dei ricchi, s\ ; piccolo abuso a benefizio dei poveri, no. 

Risorge qui, come risorgerà sempre, nel corso della discussione, la questione che egrh 
aveva fin da principio sollevata: se si deva cioè fare della semplice estetica giuridica o se si 
de vano fare delle leggi agrarie. 

Nel primo caso basta, come l'onorevole Fortis vorrebbe, l'esempio, e basta modifìea.r»] 
delle formule giuridiche : nel secondo caso 6 necessario invece andare arditamente avanti e 
ricorrere alla costrizione. 

L'Italia agricola è travagliata da male intimo e profondo : bisogna audacemente affron- 
tare questo m^ile, se si vuole fare cosa seria ed efficace. 

L'onorevole Fortis ed altri amici suoi si mostrano spaventati dinanzi all'idea della co- 
strizione legale; ma senza di essa tutto è vano. Meglio allora non fare leggi e contentarci 
di predicare il sublime principio del neminem laedere. 

Quando in Inghilterra si volle, introdurre quella grandiosa Factory Legislation, cìie urti 
è giunta a un cosi alto grado di sviluppo, la riduzione delle ore di lavorò e tutti i limiti me:ss: 
allo sfruttamento deiruomo, parvero la rovina della Industria. E invece la industria inglese 
non solo non ne ha risentito alcun danno, ma ne ha risentito invece un benefizio grandis- 
simo. 

Ritornando alla questione agraria in Italia egli ritiene che nulla di serio e di efficace ^i 
possa fare fino a quando la legge non sopprimerà, sotto tutte le suo forme, il conti*atto 
di fitto. 

Presenta il seguente ordine del giorno: 

« La Commissione, ritenendo che il contratto di fitto, (juali che ne siano la essenza 
« e le forme, crei per necessità una classe intermediaria fra i padroni e i lavoratori della 
« terra; 

« ritenendo che necessariamente il fitto determini la depressione dei salari agri- 
« coli e crei un eccesso sistematico di popolazione, conseguenza inevitabile della forma 
« economica; 

« ritenendo che, ammesso il fitto, non s'abbia alcuna ragione di non ammettere 
« il subaffitto; 

« ritenendo che soltanto la coltivazione diretta possa trasformare insieme le condi- 
« zioni dell'agricoltura e quelle dei lavoratori; 

« Fa voto: 

« l" che ogni riforma della legislazione agraria parta dal principio che altri contratti 
« agrari non siano ammessi fuori quello di colonia parzlaria, determinato dalla legge in 
« tutte le sue forme essenziali; 

« 2" che il contratto di enfiteusi sia riformato secondo i bisogni e le esigenze 
« dei tempi. 

« NlTTI V. 

A chiarimento di tale ordine del giorno aggiunge che la quistione fondamentale si riduce 
a sapere che l'affitto sia compatibile con lo sviluppo della coltura e con quello dei lavoratori. 
Le statistiche insegnano che dove è più esteso l'affitto, ivi è maggiore la fecondità, e quindi 
più violenta l'emigrazione, e più grave il fermento delle popolazioni; e che il contrario av- 
viene ove l'affitto è parcamente esercitato. 
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Si ferma lungamente a esaminare la natura del contratto di fìtto. La proprietà indivi- 
duale della terra si giustifica solo perchè permette un alto grado di produzione. Dato il con- 
tratto di fìtto il proprietario diventa non solo un essere parassitario, ma un essere dannoso. 
Fra lui ed il coltivatore crescono e pullulano delle classi intermediarie quasi sempre torpide 
od oziose, la cui sola funzione sembra quella di deprimere i salari. 

Nei paesi a base di fìtto i salari agricoli sono generalmente assai tenui e il lavoratore 
I» sempre assai depresso. Il proprietario coltivatore è un vero direttore d'impresa: il prò- 
prìptàric che dà in fìtto è una vera calamità sociale. 

Mostra con molti esempi come nessun economista veramente disinteressato abbia osato 
difendere il contratto di fìtto: le crudeli pagine di Mill e di Stein sulle conseguenze del fìtto 
sono ancor più vere se si applicano all'Italia. 

Bisogna a.spettare che il fìtto scompaia da sé? E chi ci garantisce che questa forma 
spui'ia e immorale, che fa del padrone una persona che non è cointeressata alla produzione 
e che cerca per necessità di deprimere i lavoratori, chi ci garentìsce che scomparirà? 

Tutto anzi fa credere il contrario. Come l'attrazione verso le città cresce insieme al 
lusso pubblico e all'abuso del capitale improduttivo, come i sentimenti di solidarietà sociale 
si indeboliscono, le antiche forme di colonia parziaria, che univano in un comune interesse 
proprietario e coltivatore della terra, sono uccise dall'invasione del fitto. Il fenomeno co- 
mincia già a presentarsi in forma allarmante nei paesi a base di mezzadria. 

L'Italia sarà rigenerata il giorno in cui, rinunziando a mantenere questo ospedale dì 
proprietari semifalliti, si vorrà procedere a una riforma agraria basata su criteri veramente 
audaci. 

Or qualunque riforma, se veramente vorrà essere utile ed efficace, non potrà che par- 
tire dalia soppressione del contratto di fitto. Solo mediante essa noi ci salveremo dalla rovina 
che ci sovrasta, da questo incessante e terribile sfruttamento della terra e dell'uomo, che è 
a base del contratto di fitto. 

L'oratore spera che la sua proposta prevarrà; poiché ritiene con sincera fede, che una 
radicale riforma agraria non sia possibile senza la soppressione del contratto di fitto. Pure, 
se anche la sua proposta non dovesse prevalere, e si volesse continuare ad adottare il solito 
sistema dei pannicelli caldi, egli seguirà con cura i lavori della Commissione. I nostri lavo- 
rafori agricoli sono così poveri, cos'i angariati, così depressi che può anche darsi che i pan- 
iiicolli caldi, voluti dall'estetica giuridica, portino loro un momento di sollievo. 

E forse anche (|uesti nuovi errori cui andremo incontro ci saranno di vantaggio: poiché 
vedendo la nostra impotenza dinanzi al male, ci convinceremo una volta per sempre che 
non è se non cambiando nietodo che si farà opera veramente alta ed efficace. 

Faina. Il parere ch'egli esporrà sarà quello di un proprietario che vive della campagna 
ed a contatto coi lavoratori. Il prof. Sai violi ed altri si figurano il proprietario come un sem- 
plice capitalista, il quale coll'affidare alla coltivazione il capitale fondo abbia compiuto l'ufficio 
suo, e a cui non resti altro diritto e altro dovere che quello di riscuotere i fitti, senza ingerirsi 
affatto nella produzione. Egli non crede che sia così; crede che la proprietà individuale 
della terra sia una funzione, e che il proprietario debba partecipare e partecipi alla colti- 
vazione non solo col contributo del suo capitale stabile, ma anche con quello dei capitali 
mobili, e, ciò che più importa, col contributo della sua intelligenza, e della opera sua. Per 
lui il proprietario è il direttore nato dell'azienda agraria, tanto nel caso di conduzione col 
mezzo del salariato, tanto nel caso di mezzadria, quanto nel caso di fitto diretto con i 
coltivatori dei singoli poderi che costituiscono il latifondo, perchè tutte queste forme di con- 
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tratto fra ppoprietario e coltivatole diretto consentono al primo di enercitape la su^ fun- 
zione morale, sociale ed economica. Egli è, e deve essere il primo e principale fattore della 
produzione; a lui spetta Tufficio di conservare ed aumentare la fertilità del suolo, difen- 
derlo dalle corrosioni e dilavamenti, arricchirlo di case e di piantagioni; a lui Toqere e 
Tonore di tutelare, sovvenire ed educare i contadini che, vivendo sulle sue terre, fanno 
P4rte in certo modo della sua famiglia. La questione non sta nella forma del contratto tra 
pix)prietario e contadino ; salariato, piccolo affìtto, o partecipazione al prodotto non sono 
che modi diversi di retribuzione al lavoro, e purché vivificato da spìrito di equità e beiievo- 
lenza il miglioro è quello che meglio risponde alle tradizioni e ai bisogni locali. 

La questione vera, dal punto di vista sociale è fra conduzione diretta per conto del 
proprietario, o indiretta per conto e nell'in le »-esse dell* intermediario. Per grandi che siano 
le benemerenze dei farmen inglesi e degli antichi fittabili lombardi, il loro intervento non 
è più consentito dalle mutate condizioni sociali e politiche. La proprietà individuale attac- 
cata da tutte le parti non si difende col solo Codice civile ; bisogna che i proprietari dimo- 
strino coi fatti che la proprietà in mano loro è ancora la forma che meglio risponde agli 
interessi dei con>fumatori in generale, e dei lavoratori della terra in particolare. Combattere 
quindi il grande affìtto sotto tutte le forme ; togliere la ragione d'essere all'industriale 
agricolo; ricondurre il proprietario alla campagna, al contatto diretto del contadino, ecco la 
nostra missione.^ 

Conviene quindi sia un male sociale il grande affìtto; ma non crede né giusto, né utile, 
né opportuno il sopprimerlo con una legge. Vi sono dei minori, degli interdetti, da cui 
non si può certo pretendere che sovrain tendano personalmente alla coltivazione dei loro 
fondi; vi sono periodi di formazione della richezza durante i quali il nuovo proprietario 
non può ancora abbandonare l'industria o la piH>fessione per ì campi ; talvolta anche il pro- 
prietario miglioratore è costretto a concentrare i suoi sforzi in una tenuta, trascurando 
temporaneamente le altre ; in tutti questi casi, il grande affìtto é una dura necessità. E in 
secondo luogo si può con un trattò di penna ledere tanta massa di interessi ? La natura non 
agisce per salti, e nemmeno il legislatore sapiente. È sui mezzi indiretti e sopratutto sulla 
propaganda delle idee, ed un indirizzo fermo e costante di Governo che dobbiamo confidare 
per la trasformazione dell'ordinamento agrario, là dove manifesti ne sono i difetti. 

Esclude, come liberista, la proposta di restringere i contratti agrari a tipi determinati 
per legge. Riconosce la superiorità della mezzadria raccomandata dai precedenti oratori, 
ma nota che la mezzadria fra tutte le forme di cultura è la più cara di ogni altra; per tra- 
sformare un terreno e renderlo adatto alla mezzadria occorre una immensa quantità di 
lavoro e di capitale, mentre la coltura diretta per mezzo di salariati costa assai meno. 

Con le proposte riforme si verrebbe ad escludere da questa costosa trasformazione 
l'unico che può seriamente farla, cioè il proprietario ; vincolato, sospettato, non più pa- 
drone in casa propria, egli preferirà abbandonare le terre e fare il capitalista. 

Invece di combattere l'assenteismo lo avremo favorito. 

Accetta, lo ha già detto, l'enfiteusi, di cui riconosce l'opportunità in luoghi e circo- 
stanze determinate ; non la vorrebbe però generalizzare. Essa ha il difetto di togliere un 
proprietario per sostituirne un altro, che bene spesso difetta oltre che dei capitali, anche 
dell' intelligenza del primo. 

Concludendo chiede ohe si provveda per impedire possibilmente il male ; ma non per 
impedire il bene. 
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Si lasci libera la gara della intelligenza, senza fossilizzare in poche forme la conduzione 
agraria. 

Orlando. È convinto che fra la coazione assoluta e l'assoluta libertà non vi sia, in queste 
materie, una conveniente via di mezzo. Difatti, l'intervento del legislatore in un determinato 
tipo, al fine di aiutare il lavoratore, produce Teffetto opposto a quello divisato, che è la dif- 
fusione di quel tipo. Il proprietario trovando a sé oneroso di ricorrervi, presciegliorà di 
ricorrere al salariato. 

Ricorda Topinlone del Von Goltz che ha dovuto confessare dopo una lunga esperienza che 
nulla si può fare a prò dei lavoratori della terra, se non si costringono i padroni ad attenersi 
ad uno piuttosto che ad un altro tipo di contratto. Ed un altro esempio ancora vi è, quello 
d^ila Francia: ivi una volta la mezzadria era diffusissima; sotto l'impulso di condizioni si- 
ai ili alle nostre, lo Stato intervenne per limitare la libertà del proprietario a favore del 
mezzadro. 

Non vi era Tobblìgo assoluto pel proprietario di ricorrere esclusivamente alla mez- 
zadria. 

Ebbene dopo pochi anni era grandemente diminuito il numero degli ettari coltivati in 
t^lo modo. Perciò occorre essere logici: o si vuol fare opera efiScace ed allora, è necessario 
fissare ì tipi obbligatorii ; o questa obbligatorietà non si vuole e sarà preferibile l'assoluta 
libertà coi vantaggi di questa. 

Presenta pertanto il seguente ordine del giorno : 

« La Commissione convinta che una legge sui contratti agrari diretta a una efficace ga- 
<' renzia dei lavoratori della terra non è attuabile senza il principio della obbligato rie (à dei 
« contratti e colla determinazione di un minimum di salarli e che, in mancanza di ciò, è 
<« preferìbile, perchè più conseguente, l'assoluta libertà di contrattazione, passa all'ordine 
« del giorno. 

« Orlando. » 

Parenzo. Gli pare che coloro che vogliono fissare i tipi obbligatori per legge eccedano il 
tema che è imposto alla Commissione. Ubbidiscono evidentemente essi aiprineipii della scuola 
socialista: egli invece pure ammettendo che, come si può discutere di qualunque argomento, 
possa discutersi anche se l'attuale ordinamento sociale ed il principio della proprietà indivi- 
dualo debbano essere mantenuti, crede che il punto di partenza delle discussioni della Com- 
missione debba essere la proprietà quale essa ò ordinata al presente, con lo scopo di recare 
nelle contra^ttazioni quanto può giovare ai lavoratori, senza però ledere l'ordinamento at- 
tuale di essa. Altrimenti facendo, si verrebbe a poco a poco a discutere tutto quanto Tordi- 
namento sociale. 

Ora ciò non sarebbe pratico. È da secoli che si trovano fissati certi tipi di contratti 
agrari; è segno che essi sono buoni ; si cerchi di migliorarli e di riempirne i vuoti. Riem- 
pirne i vuoti*specialmente, poiché ove la legge tace, ove è la volontà dei contraenti che deve 
imperare, si ha che nella contrattazione il più debolo si trova in balìa del più intelligente, 
del più forte ; e la giurisprudenza non può poi che dare ragione a quest'ultimo. 

Si migliorino questi contratti anche con modificazioni ; ma queste non siano tali da de- 
naturare il contratto, da costituire una spogliazione pel proprietario, da costringerlo ad 
abbandonare la terra. Così facendo si farà opera utile ; non si stabilirà un più perfetto ordi- 
namento sociale, ma si sarà fatto pur sempre cammino nella via dell'onestà e del bene ge- 
nerale. 

Mi^orana. Non può negar fede al principio di libertà. Sta bene che si cerchi di aiutare i 
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lavoratori della campagna: ma occorre avvertire che non si può prescindere dalle condizioni 
dei proprietari, che le sorti degli uni sono legate a quelle degli altri, che non si può danneg- 
giare il proprietario senza recare danno ai lavoratori. Si tenga saldo il principio di libertà, 
e si curi il solo lato patologico, avendo mira precipua di colpire le sole violazioni di diritto. 
D'altronde la libertà non può essere intesa altrimenti, che come condizione dt diritti'. 
rispettare la libertà non significa altro che rispettare il diritto, senza di che la società 
sarebbe scalzata dalle sue basi. 

Osserva d'altro canto che le tendenze progressive delPetà moderna portano ad accre- 
campo del diritto, epperò delle sue guarentigie. A tale tendenza la Com- 
ieve ubbidire, riconoscendo un maggior numero di patti angarici nelle 
'ie che non si fosse potuto riconoscere in passato, e perciò proibendoli 
. Ma non si può andare cosi oltre (mediante la determinazione dei tipi 
Ltto) da aver riguardo alle ragioni di una sola delle parti contraenti, 
etamente Taltra. 11 diritto ù, per sua essenza, reciproco, 
ido, Salvioli ed altri temono che, non fissandosi i tipi obbligatori, sì dia 
di ricorrere al salariato. Ma anche fissandoli si riuscirà allo stesso fine; 
olto di più, che il proprietario per isfuggire ai patti onerosi che gli ina- 
3, non farà altro che rivolgersi ai salariati. Ed allora quale garanzia 
•storo? una soltanto, quella della fissazione del minimo obbligatorio dei 
minimo d«:lle ore di lavoro. Ma è possibile ora ed è pratico afl^rontare 
Certamente no, e diciamo no, dal solo riguardo dell'applicabilità pratica 
mento, senza entrare nella questione giuridica ! Ecco come ia determi- 
i dei contratti nuocerebbe direttamente agli stessi lavoratori, a benefìcio 
bbe introdurre ; a parte che rovinerebbe i proprietari, e quindi indiret- 
a nuovo e maggiore aggravio dei lavoratori stessi ! 
nto il seguente ordine del giorno: 

one, convinta che nelle attuali condizioni economiche e sociali d'Italia, 
avvertire i principii fondamentali del vìgente Codice civile, passa ad esa- 
lali riforme si possano o debbano introdurre, con Tintento precipuo di 
lizioni dei lavoratori. « Majorana. » 

3 che si abbandonino le discussioni scientifiche ed astratte ; vi sono dei 
ccorre un'opera pronta e sovratutto pratica. Si prenda adunque il Codice 
articolo per articolo, lo si modifichi; ma siano fatti pfù che parole, 
uente ordine del giorno : 
nel Codice civile già sono determinate le forme tipiche e storiche del 



la; 



è soltanto* il caso di modificare il Codice civile in ordine: 

ata; 

Uà di sublocare ; 

i coloniche ; 

sta; 

zione di opere agrarie ; 

Susi ; 
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« Delibera: 
« a) di introdurre ne] Codice civile le modificazioni che risguardano la sostanza del 
contratto agrario ; 

« h) di raccogliere in statuti agrari deliberati d^ ciascun Consiglio provinciale del 
« Regno, tutto quanto riguarda le modalità por cui si diversifica il contratto agrario nelle 
« diverse regioni d'Italia. 

« Dichiara proibita ogni altra formola o modalità di contratto non considerata nel Co- 
« dice o nello statuto agrarìo. 

« L. Guelfa. » 

Fortis. Si sarebbe aspettato piuttosto la proposta di rendere demanio pubblico tutta la 
terra, che quella di abolire il solo contratto di affitto. 

L'iniziativa individuale è la molla, e lo Stato deve soltanto intervenire ove essa manchi 
o sia deficiente. Stabilendo dei tipi obbligatori, quale ne sarà la sanzione? forse la rescis- 
sione del contratto? Ed allora si verrà alla ribellione dei proprietari e lo Stato sarà obbli- 
gato ad espropriare. Non si può capovolgere il sistema fondamentale del Codice civile, che 
pur corrisponde soltanto ad una sola parte della vita nazionale, negando la libertà nei con- 
tratti agrari, mentre tutti gli altri ordinamenti continuerebbero ad essere informati al prin- 
cipio della libertà. 

Tammeo. Risponde all'onorevole Fortis spiegando come la sanzione avverrebbe natu- 
ralmente, qualora fossero obbligatori i tipi di contratti agrari cioè fìssati per legge e nulli 
tutti gli altri. Nelle Puglie per il ribasso del prezzo del grano, la coltura a grano non era 
più possibile, e la sola possibile era la coltura a vigna. Se fra i tipi obbligatori di contratto 
vi fosse stata l'enfiteusi, Tobbligo al proprietario di mutar contratto, o meglio la sanzione, 
sarebbe venuta dal fatto che la coltura a grano non era possibile, e che quella a vigna era 
la sola possibile, però con Tenfiteusì, e si sarebbe così evitato l'attuale iniquo contratto di 
miglioria inventato dai proprietari. 

Miraglia. Quantunque convinto fautore della mezzadria, là dove essa è tecnicamente 
applicabile, per gli effetti oltre che economici, anche morali e sociali di essa, crede che sa- 
rebbe però inopportuno prefiggerla come tipo obbligatorio. Bisogna tener conto delle con- 
dizioni di coltura, di viabilità, di commercio e di altre infinite che non dipendono dalla volontà 
umana. Le forme dei contratti agrari sono il portato del luogo e del tempo, di im complesso 
di fatti economici e sociali e non sono improvvisate dalla legge. Ciò che è utile in un luogo, 
non lo è altrove; e dimani può rendersi necessaria e sorgere una forma affatto nuova dì 
contratto, che oggi nemmeno si saprebbe escogitare. Cita il fatto che l'istituzione a Rieti di 
una fabbrica di zucchero di barbabietole rese necessaria una modificazione nel contratto 
agrario cola vigente. Perchè precludere la via all'agricoltura di avvantaggiarsi di tutte le 
forme? Siano i contratti quali le esigenze del tempo richiedono. Si modifichino in essi le 
clausole che si ritengono onerose, ma non si impedisca il progresso. Si è detto, ad esempio, 
che l'enfiteusi è poco praticata, perchè manca ora uno degli elementi che al concetto giu- 
ridico dell'enfiteusi è considerato come essenziale, e cioè quello del miglioramento: eppure 
i voti che più comunemente si fanno per la bonifica della campagna romana sono appunto 
per l'estensione della enfiteusi, quindi il bisogno del miglioramento non da per tutto manca. 
Un altro punto a cui bisogna porre attenzione, che non é stato ricordato che dal senatore 
Faina, ò quello della necessità di capitali. Senza di essi a nulla si può arrivare; è per la 
loro mancanza che le quotizzazioni di beni demaniali che sìnora sono state fatte in Italia, 

3 
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non hanno dato tutti gli utili risultati che il legislatore aveva di mira. Non si tolga adunque 
la libertà che è stata la base di tiutto il nostro risorgimento politico ed economico. 

Cavalieri. Il contratto agrario non è tristo o buono nella sua specie, ma soltanto per le 
clausole che lo individualizzano e pel modo come viene eseguito. Vuol dire cioè che in ogni 
specie di contratto agrario vi è una forma tipica alla quale bisogna pur rendere omaggio, 
e vi sono delle forme degenerate, che noi dobbiamo prevenire e curare. Se volessimo por- 
tare a fondo il confronto tra la mezzadria ed il fitto per concludere quale delle due specie 
di contratto abbia la superiorità, sia pure rispetto soltanto alle convenienze del lavoratore, 
noi ci accorgeremmo che la questione è molto meno semplice di quel che può parere a 
prima vista ; se poi invece vogliamo schierarci contro il fitto solo perchè è agevole che 
se ne propaghino delle forme degenerate, sarà bene avvertire prima che questo è difetto 
insito di ogni cosa umana, e che nemmeno la mezzadria sfugge a questa regola comune. 

In ogni modo, fosse pure possibile arguire tra le due spQcie di contratto una superiorità, 
e C43munque la si arguisse, sarebbe enorme inferirne l'ostracismo, la proibizione anzi della 
specie che si reputa inferiore. 

Qui s'impone subito un altro punto d'esame. Rispettate pure tutte le forme di contratto 
che già il Codice riconosce, ed ammesso che in omaggio alla libertà se ne possano anche 
escogitare di nuove, fino a qual punto possiamo noi spingerci nella via del completamento 
e della riforma delle disposizioni- legislative che già regolano ciascun contratto? Io credo 
che diventi accademico il voler qui tirare in campo le scuole. Il Codice, in generale, non fa 
che sostituirsi alle parti contraenti nel caso di loro silenzio e queste sue prescrizioni segnano 
altresì una maniera di falsariga la quale non è senza valore di esempio in quanto possa es- 
serne favorito Tun contraente a preferenza deiraltro. È naturale però che in ciò vi siano 
delle tendenze e dei gradi secondo il progresso storico delle idee. Oggi il contadino ò rico- 
nosciuto un elemento più efficace di produzione che non apparisse ieri; oggi, come se ne è 
accresciuta la potenzialità amministrativa e politica, bisogna proporzionalmente accrescerne 
la potenzialità giuridica e sociale. E lo svolgimento incessante delle idee, mena ad impor- 
tanti conclusioni nuove, che cioè l'equità deve contemperare più largamente il diritto; che 
Stato ed Opere Pie devon fare a gara in provvidi esempi, che gl'intermediari non hanno 
più la stessa necessaria funzione, che la cooperazione può rappresentare un opportuno cor- 
rettivo sia dell'individualismo, sia dell'Associazione. Tutto questo sarà via via materia 
singolare di studio per noi; ma poiché ora siamo soltanto in tema di discussione generali» 
contentiamoci di affermare che appunto perchè nei contratti agrari il diritto si sposa piti 
intimamente col fatto, più frequenti e più spregiudicate devono essere le sue riforme. 

V'è però anche un altro fatto di cui dobbiamo tener conto; e forse è per la sua influenza, 
che qui si sono presentate le proposte più radicali. 

Pur troppo avviene che il contadino si trova in condizioni inferiori di fronte al proprie- 
tario, e che è manomessa la sua libertà di contrattazione. Tale quistione però potrà trattarsi 
quando si parlerà delle associazioni di contadini; se il contadino isolato non può ottener 
nulla dal proprietario, non vi è altro rimedio che la voce collettiva dell'associazione. Su tal 
punto è praticamente possibile una conciliazione fra liberisti e socialisti. Le società di resi- 
stenza possono ottenere assai più che gH articoli del Codice. Voterà intanto quell'ordine del 
giorno, che pur modificando e completando la legislazione sui contratti, non andrà a sov- 
vertire ciò che starebbe non contro i- conservatori, i liberali od i socialisti, ma contro Tordine 
logico. Ove correggere e completare il Codice non basti, si vedrà se sia necessario intro- 
durre leggi contro Pusura. 
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Nittì. Non tutti i proprietari intendono la loro funzione sociale nel nniodo come l'intende 
il senatore Faina. Non solo singoli proprietari, ma tutta l'intera classe di essi, in gran parte 
delle regioni. d'Italia, fugge dai suoi terreni. CoH'assen teismo dei proprietari le terre sono 
date in affitto ed i coltivatori sono abbandonati all'arbitrio dell'affi ttavolo. Occorre soppri- 
mere questo assenteismo. Come? Si costringano i proprietari alla conduzione diretta, alla 
mezzadria, all'enfiteusi; ma non si facciano proposte soltanto formali, che non abbiano 
influenza sulla sorte e sulle condizioni dei contadini. La questione ora, come al principio 
(Iella discussione, si erge dinnanzi a noi nettamente. Bisogna osare di attaccare il male nelle 
radici, o non vale affatto la pena di far nulla. 

Giantiirco. Il sistema che si vorrebbe introdurre coi tipi obbligatori di contratti agrari 
sarebbe affatto nuovo e non mai praticato in alcun Ck>dice del mondo. Si prenda la legge 
inglese del 1881, che pure non mirava che alla sola Irlanda: essa ha due parti, l'una con- 
tiene delle clausole a cui non si può derogare, l'altra costituisce il campo riservato alla 
libertà contrattuale. 

Quella era una vera legge agraria; concetti informatori ne erano: 1" che il fittavolo si 
mutasse in comproprietario; 2^ il rilascio di parte dei canoni arretrati; 3" l'aiuto dello Stato 
che interveniva coi propri capitali all'acquisto di una parte delle terre. Ora una legge 
agraria la Commissione non potrebbe fare, anzitutto perchè non ne ebbe il mandato, secon- 
dariamente perchè si sovvertirebbero i principii del Codice civile. 

Concludendo esprime ravviso ohe le parti siano lasciate libere di contrattare come vo- 
gliono; ma, movendo dallo stesso concetto degli avversari che il più forte vince il più debole, 
propone sia limitata tale libertà di contrattare coU'annullare certi determinati patti, quale 
quello del caso fortuito a carico del colono, ed altri. Si tratta quindi di una quistione di limite 
e dì misura da risolversi sul fondamento dell'equità commutativa. 

Taluni vogliono mettere come regola la limitazione, come eccezione la libertà; egli 
invece pone come regola la libertà, e la limitazione come eccezione. 

Presidente. Riassume la discussione e fa notare che gli ordini del giorno presentati 
muovono da due concetti opposti: gli uni stanno per la libertà di contrattazione, gli altri per 
la fissazione di tipi obbligatori di contratti agrari. Tali ordini del giorno saranno trascritti 
nel verbale come motivazione di voto. Oltre quelli svolti furono presentati i seguenti: uno 
del prof. Cogliolo, Taltro del prof. Landucci, i quali pure verranno posti a verbale: 

« 1 contratti agrari sono l'affìtto, la colonia, l'enfiteusi, la comunione agricola. 

« L'affitto non è permesso che per terreni superanti una determinata estensione. 

« Il subaffìtto è vietato e nullo. — L'affitta volo può concedere mezzadrie. 

« Le Opere pie non possono affittare che a Cooperative agricole o a comunioni agricole. 

« La lesione enorme è causa di riduzione dell'affitto. 

« La colonia dev'essere mezzadria. — Divieto al padrone di licenziare il colono senza 
« giusti motivi. — La mezzadria concede al mezzaiolo un diritto reale. — Il privilegio per 
« l'anticipo di sementi, da parte del padrone o di un terzo, precede ogni altro. 

4c L'enfiteusi non può esser fatta a tempo. Abolito l'elemento del miglioramento. — II 
« canone è un obbligo reale. 

« La comunione agricola è un'associazione non di persone ma di famiglie coltivatrici 
4( con responsabilità solidale. — II modo di godimento e di uso è determinato dallo statuto 
« della comunione. — I beni dei Demani comunali, le promiscuità, i beni pervenuti allo 
« Stato per successione ab intestato, e gli altri beni derivanti da eventuali espropriazioni di 
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« terrò incolte o altro, saranno assegnati in proprietà alle comunioni agricole, la cui forma- 
« zione e vita sarà stabilita secondo le norme dei Consorzi. 

« La procedura nelle questioni agricole sia la giudiziaria, estendendo la competenza del 
« Conciliatore e ammettendo un sistema di ricorsi amministrativi a Comizi agrari riformati. 

« COOLIOLO. » 

« La Commroissione delibera^ che i tipi di contratti agrari regolati dal Codice civile non 
« debbano essere obbligatori, ma rappresentare le forme più frequenti ed usate nella realtà 
« delle cose, e, pure essendo regolate nel modo più equo, non debbano sovvertire il princìpio 
« informatore del nostro Codice in materia di contratti. 

4c Prof. Landucci. » 

Pone quindi ai voti la seguente formula che compendia le proposte restrittive della li- 
bertà contrattuale: « È utile ed opportuno stabilire tipi di contratti agrari resi obbligator. 
per legge ? » * 

Gnelpa- Dichiara di astenersi avendo presentato un ordine del giorno, nel quale il prin- 
cipio della coattività è ammesso sulla base dei tipi storici di contratti agrari contenuti nel 
Codice civile. 

Cogliolo. Dichiara di non e5;ser tra quelli che vogliono forme tipiche di contratto, quan- 
tunque abbia dimostrato che sono possibili due tipi soli di associazione di rapitale, e lavoro. 

Posta ai voti la proposta, ò respinta. 

La seduta è tolta alle ore 18 1/2. 
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(Seduta del giorno IO gennaio 1894. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI comm. avv. BRUNO. 



La seduta è aperta alle ore 14, 15. 

Sodo presenti i commissari: Arcoleo» Bodlo, Cavalieri, Co^^liolo, ite Ber- 
oardis, Faina» Fortis, Qlanturco, ivuelpa, Landucel, Aiigorana-llalatablano, 
MiragUa, NlUi, Orlando. Salvloli, Schupfer, Taiuineo. 

Presidente. Perché la discussione proceda ordinatamente propone che questa venga 
iniziala sulle due forme principali di contratti agrari disciplinate dal Codice civile, lasciando 
per ora da parte Teufiteusi e salvo ad occuparsi poi delle forme nuove che si potranno intro- 
durre. Le due forme principali sono l'affitto e la colonia parziaria. 

Dà la parola all'onorevole Guelpa, il quale fece parecchie proposte concernenti la 
locazione. 

Guelpa. Comincia ad esaminare ordinatamente gli articoli del Codice civile circa la lo- 
cazione, per vedere quali fra essi debbano essere aboliti, quali mantenuti, e quali modificati. 

Airarticolo 1571 rìtniardante la massima durata della locazione di immobili, propone 
che sia sostituita la formola seguente: 

« La locazione dei beni rustici, degli opifizi e dei terreni incolti può Citendeni per un 
« tempo maggiore dei trentanni, sempre quando non risulti per iscritto della contraria vo- 
< lenta delle parti. 

« Nel caso di locazione duratura oltre il trentennio, allo scadere di questo avrà luogo la 
« revisione del prezzo di affitto, tanto in favore del locatore, quanto del conduttore. 

« I miglioramenti procacciati dall'affittavolo al fondo saranno, per un terzo, devoluti a 
« quello, in base ad estimo, sotto forma d'interesse del capitale speso. 

« Trattandosi della locazione di una casa per abitazione, può pattuirsi che la medesima 
« duri tutta la vita deirinquilino ed anche sino a due anni dopo. » 

La proposta consiste nell'accordare la facoltà di estendere la loca/àone oltre i tren- 
t'anni; e lo scopo di tale innovazione è quello dì fissare il coltivatore alla terra e di 
dargli la speranza ed il modo di godere il frutto dei capitali che vi impiega. Tale estensione 
dovrebbe essere accordata anche per la locazione degli opifìci, poiché il suo progetto non si 
limita alla sola agricoltura, ma concerne anche T industria, ove si va infiltrando Tas- 
senteismo. 

Però durante il trentennio possono mutarsi le condizioni economiche locative dell'im- 
mobile; la giustizia quindi impone che alla fìne del trentennio si possa procedere ad una 
revisione del canone d'affitto, nell'interesse sia del proprietario, sia del conduttore. 

Può accadere che Taffittavolo introduca miglioramenti nel fondo. Talvolta ciò av- 
viene in forza di uno speciale contratto, quello della locazione a miglioria; può pure 
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avvenire die, a prescindere dalPesistefiza o meno di tale contratto, la locazione cada su di 
un fondo incolto ed i miglioramenti assumano il carattere di una bonifica. Spesso i proprie- 
tari non hanno capitali sufficienti per ciò fare, e si debbono incoraggiare gli aifìttavoli a de- 
dicare a tale opera i loro capitali. Da ciò la sua proposta della devoluzione di un terzo dei 
miglioramenti alFaffittavolo sotto forma d'interesse del capitale speso. 

Ma vi possono essere dei minorenni i cui beni attualmente, per l'articolo 1672, uon 
possono essere vincolati in locazione oltre i nove anni. Tale termine dovrebbe essere por- 
tato a 30 anni; e perciò Tarticolo 1572 del Codice civile resterebbe così modificato: 

« La locazione che eccede i trent'anni non è permessa a coloro i quali non possono 
<^ fare che gli atti di semplice amministrazione. > 

Ad evitare poi la continua trasformazione dei contadini in operai industriali, i quali 
alla minima crisi sono costretti ad emigrare, sarebbe opportuno togliere dal Codice la loca- 
zione a tempo indeterminato. Bisogna pure considerare che, oltre il grande affitto, vi ù l'af- 
fitto piccolo, fatto dai piccoli proprietari, difensori accanitissimi del proprio interesse, e che 
pur di poter avere un lieve aumento nel prezzo delPaffìtto sono capacissimi di licenziare da 
un minuto all'altro i propri contadini. 
Fa quindi la seguente proposta : 

« Il contratto d'affìtto dei fondi rustici non può essere inferiore alla durata di cinque 
€ anni; e s'intenderà per rinnovato, se non vi ha hcenza per iscritto almeno un anno prima 
« della scadenza del termine pattuito. » 

Come si può vedere, tali proposte sono piuttosto modeste; ma poiché da noi ben pochi 
capitali si impiegano nella terra, bisogna procedere a riforme miti ed a modificazioni tem- 
perate, per invogliare ad un tempo a consacrare i propri capitali e la propria opera alla 
terra, tanto il proprietario che il contadino. Nel quinquennio padroni ed affittuari potranno 
meglio intendersi, si stabiliranno rapporti di interessi e di afiettuosità, i quali saranno ga- 
ranzia di stabilità. 

Occorre provvedere anche al caso della silvicoltura. Vi sono dei terreni interamente 
boschivi, ma ve ne sono anche altri in cui si ha una parte a bosco, un'altra a vite ed un'altra 
a campo. L'affitto di tali terreni può quindi dar luogo a questioni, ed il reddito può essere 
o in tutto o in parte saltuario, cioè non venir riscosso anno per anno. Propone quindi i 
seguenti due capoversi, da inserirtsi all'articolo 1614 del Codice civile. 

« Il contratto d'affìtto dei boschi non può essere inferiore ad anni dieci; e se non si dà 
« o non si riceve licenza per iscritto un anno prima, s'intenderà di diritto duraturo per anni 
« venti, compreso il tempo decorso. 

« Se unitamente ai boschi sono affittati fondi coltivi, allora l'affitto sarà unico, cioè non 
« minore di anni cinque, salvo che le parti espressamente si riferiscano al capoverso pre- 
<c cedente. » 

Riassumendo, bisogna eliminare tutto ciò che può rendere improvvisa ed aleatoria la 
licenza. Quindi il Codice civile deve essere modificato riguardo alla durata. Non si può 
coltivare la terra se a questa non si porta amore, né l'amore può nascere senza la stabilità, 
senza la fissazione del colono al suolo. Il fatto economico odierno più importante e più 
triste è la disoccupazione; a togliere questo fatto devono intendere le nostre proposte ed i 
nostri sforzi. 

Presidente. L'onorevole Guelpa propone che sia tolto il divieto di stipulare locazioni 
di beni rustici per un tempo maggiore di 30 anni; e sia fissato un minimo di durata di 10 
anni per le terre selvose e di 5 per gli altri terreni. 
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Fa rilevare che i voti espressi dal Consiglio di agricoltura e dai Comizi agrari sono fa- 
vorevoli al concetto di. dare al contratto di affìtto una durata tale da assicurare al colti- 
vatore i vantaggi delle migliorile da lui fatte. I Comizi agrari propugnano un minimum 
che varia dai 3 ai 20 anni. 

Gianturco. Dissente dall'onorevole Guelpa circa la proposta di estendere la durata della 
locazione dei beni rustici oltre i 30 anni. Bisogna considerare che già c^è nel Codice un 
articolo che permette la locazione sino ai 100 anni pei terreni incolti. È diffìcile che un 
contadino si assuma di fare un contratto di affitto per un tempo che supera i 30 anni. 

Opportuno invece è il fissare un minimo, e per questo crede arbitrario tanto il termine 
di tre, quanto quello di venti anni : propone che si tenga conto del concetto più logico ed 
insieme più pratico, quale viene dato dalle condizioni del luogo, dalla natura della coltiva- 
zione e dalle consuetudini, e che è quello della rotazione agraria. 

Nemmeno potrebbe accogliere il voto del Consiglio di agricoltura, che cioè la locazione 
debba durare tanto quanto occorre affinchè al l'affi ttavolo sia assicurato il godimento delle 
migliorie introdotte nel fondo. Tali migliorie possono essere così varie, da riuscire diffìcile 
il determinare in quale momento esse producano il loro effetto; il concetto è troppo ela- 
}stico: vi possono essere delle migliorie che per esplicarsi in tutta la loro efficacia abbiano 
bisogno di lunghissimi anni. Propone quindi che scartando la quistione del massimo e 
limitando Tesame e le proposte a quella del minimo, .«ri ponga il seguente principio: Le lo- 
cazioni dèi beni natici non possono stipularsi per un tempo eccedente i trenta anni, ne per 
tempo minore a una rotazione agraria. Le locazioni stipulate per un tempo maggiore di 
trenta anni si intendono limitale a trenta anni^ e quelle stipulate per un tempo minore 
di una rotazione si intendono estese a tutta la rotazione. I tribunali, secondo la natura 
delta coltivazione e le condizioni dei luoghi, possono stabilire quale durata abbia la rotazione 
agraria. 

L'onorevole Guelpa propone che nel caso di locazione duratura oltre il trentennio, allo 
scadere di questo si possa procedere alla revisione del prezzo di affitto. Ora, tenendo fermo 
che la locazione non possa invece eccedere il trentennio, o si vuol lasciare come è il diritto 
costituito, nel senso che scaduto l'affitto il proprietario possa senza ragione mandar via il 
colono, e allora è inutile parlare di tale revisione; o invece si riconosce il principio che 
scaduto l'affitto il proprietario non può licenziare . l'affìttavolo senza giusta ragione, ed 
allora sarebbe a discutersi se tale revisione si debba o no ammettere. 

Faina. L'onorevole Gianturco vorrebbe stabilire la durata di tutte le locazioni di fondi 
rustici sulla base della rotazione agraria. Fa riflettere che la rotazione più semplice e più 
antica è la biennale; mentre le nuove più perfezionate vanno sino a 5 ed anche a 10 anni. 
Se al proprietario si impone di non poter fare contratti per un termine minore di una 
rotazione, egli per non rimanere a lungo vincolato, sarà indotto a ritornare all'antico, alla 
rotazione biennale, ciò che sarebbe dal. punto di vista agricolo un vero regresso. Del resto 
il nodo della quistione non sta qui; lo si incontrerà più innanzi, quando si discuterà delle 
anticipazioni. Le condizioni dell'affìtto, della mezzadria non si cambiano facilmente, sono 
stazionarie. Se le relazioni sociali fra il proprietario ed il coltivatore sono sincere e non vi è 
r in ter mediarlo, queste rapide mutazioni di cui si ha paura non avvengono. Vi sono famiglie 
di mezzadri che da secoli vivono sullo stesso fondo. 

Concludendo crede che, tranne ove si volesse distinguere l'affìtto con l'intermediario 
dall'affitto col coltivatore diretto, non si debba introdurre alcuna innovazione circa la du- 
rata dell'affitto. 
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Cogliolo. È contrario alPidea Hi prolungare la durata della locazione oltre i trent'anni. 
soecialmente per due ragioni; la prima è l'impossibililà di prevedere il valore del canone di 
proprietario e Taffìttuario fanno un forfait^ istituiscono un calcolo di probajbilità, 
) tale calcolo determinano il canone di affìtto. Ora nelle locazioni a lunga durala 
jsibili alterazioni economiche dei prezzi, a cui non verrebbe a corrispondere una 
inazione nel canone, tale calcolo diventerebbe, se non impossibile, sommamente 
n secondo luogo le disposizioni accolte nell'articolo 1571 del Codice civile rappre- 
\ quanto fu sempre ritenuto, un progresso sul passato, sui diritti precedenti che 
3 durate più lunghe, ed a questo non si deve rinunziare. Pertanto non può accet- 
oposta Guelpa circa il massimo della durata. 

i il minimo di questa trova che il concetto della rotazione agraria non è tecni<::a- 
eciso, e che essa in multi luoghi per le condizioni di coltura, cx>me nella vigna, 
lo, nell'agrumeto, nemmeno è concepibile. È piuttosto opportuno stabilire un mi- 
ifra; ed il minimo di tre anni sembra accettabile. Anzitutto la gran maggioranza 
ù sta per una tale cifra, e bisogna pur tener conto di questa specie di plebiscito, 
o luogo poi esso rappresenta il minimo che meglio si adatta al numero maf^gìore 
razioni, quantunque per qualcuna di esse e per ciò che riguarda le migliorie possa 
ettere al coltivatore di godere l'intero frutto delle sue fatiche. È un minimo che 
on venienti delle approssimazioni numeriche, ma ne ha puranco tutti i vantaggi. 
. Guelpa propone poi una modifìcazione all'articolo 1572 nell'intento di permettere 
ne dei beni dei minorenni oltre il novennio. 

io egli non può essere d'accordo, poiché la locazione limitata entro i nove anni 
semplice amministrazione, se li eccede hahet quid eenditionis. Accettando la ri- 
>posta dalTonorevole Guelpa occorrerebbero altre modifìcazioni, che non sarebbero 
la ragioni plausibili, in altre parti del Codice, ad esempio, ove si tratta della 
ne (1932). 

isa quindi ogni questione circa il massimo ; fermo l'articolo 1572, occorre provve- 
abilire il minimo della durata della locazione. Si abolisca quindi l'articolo 1618 
uppone la locazione limitata ad un anno soltanto, e l'articolo 1571 venga così nno- 
Le locazioni d^ immobili non possono stipularsi per un tempo eccedente i trenta 
oer un tempo minore di tre anni. Quelle fatte per un tempo maggiore si int^n- 
rette ai trenta anni, quelle fatte per un tempo minore si estendono a tre anni. 
locazioni a tempo indeterminato si dovrebbe stabilire che esse fossero nulle, op- 
si intendessero stipulate per il tempo minimo. 

iglia. Prega l'onorevole Faina di considerare che tutte le risposte che si sono 
Comizi agrari sono dirette ad ottenere che sia fìssato un termine. Qualunque 
i fìssi, sarà sempre empiricamente stabilito, se non si faccia riferimento ad una 
3cnica, intima del contratto, come appunto accennò l'onorevole Gianturco. 
orevole Faina accennava alla tendenza che vi è ora in Italia di estendere la rota- 
aria. 

a che quando la durata del contratto abbia per base la rotazione, si indurrà il 
rio ad allungare la rotazione stessa, anziché a restringerla, perchè gli accordi 
ietario e coltivatore potranno più facilmente essere stabiliti. Piccola o grande 
el resto, la rotazione agraria non sta nelle mani del proprietario; ma a stabilirla 
5ce una serie di fatti, 
andò dallo stesso punto da cui parte l'onorevole Faina ritiene che, adottando il 
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concetto della rotazione agraria, si prenderebbe a base un elemento intrinseco alla natura 
stessa del contratto. 

Quando si verrà a parlare del rimborso per le migliorie si pi^ovvederà anche a questo. 

Quanto ai boschi, o si ti atta di bòschi di alto fusto e allora bisogna adottare un periodo 
di 50 o più anni; o si tratta di boschi cedui ed allora, dovendosi prendere il tempo necessario 
per Tutilizzazione, il periodo dovrebbe essere di 15 anni. 

Migoi^iuia. Aderisce airopinione degli onorevoli Gianturco e Miraglia. Gli pare che 
come principio generale voler fissare per legge un termine all'affitto, abbia un'influenza 
proibitiva sull'affitto stesso, perchè quanto più ti termine fosse lungo, tanto più i proprie- 
tari lo respingerebbero ed allora si avrebbe T inconveniente di sospingerli al salariato: se 
d'altro canto i\ termino fosse breve, sarebbe per lo meno inutile il prestabilirlo. Ora tutti 
sono d'accordo nel ritenere l'affitto preferibile al salariato e nel favorire il primo, elimi- 
nando le cause che possano scoraggiare i proprietari dal ricorrervi. Quindi è d'avviso che 
qualunque proposta proibitiva sia da escludere e poiché la rotazione agraria d'altro canto 
ha una propria figut^ tecnica, ritiene che la si possa accettare per base, tanto allo scopo di 
favorire gli affittuari, quanto per far cosa utile alla cultura della terra. 

Landaoci. Premette di ritenere che non sia opportuno allungare il termine stabilito 
dal Codice e tanto meno renderlo illimitato, ciò che snaturerebbe il contratto di locazione. 
Ma l'articolo 1571 distingue la locazione di immobili in genere da quella di terreni incolti, 
e siccome gli pare questa distinzione molto opportuna, propone che la dizione dell'ultimo 
periodo dell'articolo sia cambiata cos'i: o affatto incolti, o di coltura molto inferiore a 
quella che potrebbe essere utile in quei terreni. Ciò perchè se un limite di 30 anni è più 
che sufficiente in genere, non trova però che si abbia ad impedire una locazione più lunga 
quando questa potrebbe condurre ad una migliore coltivazione. 

Faina. Vede generalmente accettata l'idea della rotazione agraria; ma non ha inteso 
una risposta soddisfacente all'osservazione del prof. Cogliolo relativa ai terreni a coltura 
industriale, pei quali la durata della rotazione è di un anno. Se si opponeva a questa deter- 
minazione anche per l'affìtto, era solamente perchè intendeva, a tempo e luogo, di pro- 
porre qualche cosa che avvicinasse al contratto di mezzadria l'affitto fatto al conduttore 
diretto. 

Vuol disti(iguere il trattamento che il legislatore fa all'affìtto in grande, da quello che fa 
all'affitto in piccolo. Crede che se si vogliono dare al piccolo affittuario alcuni dei diritti che 
la consuetudine accorda al mezzadro in fatto di anticipazioni e soccorsi bisogna rendere le 
condizioni del proprietario abbastanza libere, senza costringerlo ad adire^ ogni momento i 
tribunali. Il proprietario molte volte quando il mezzadro non fa buona prova preferisce 
abbandonare le somministrazioni fatte per un anno e licenziarlo. Quando invece la locazione 
debVja durare due o tre anni, non può il proprietario ricorrere al licenziamento e quindi è 
evidente ch'egli non farà più le somministrazioni. Se cosi si vuole, egli si acqueta e si 
riserba di dire a tempo e luogo, a proposito della mezzadria, quali sono le ragioni per cui 
crede che lo stesso criterio non sia applicabile in quella forma di contratto. 

De Bernardi». Se, come ritiene l'on. Miraglia^ sarebbe arbitrario il fissare a 3 od a 5 
anni la durata del contratto, non ci sono che due vie da seguire: o la libertà contrattuale, 
a cui già si ispirò la Commissione, oppure il principio stabilito dall'articolo 1622, che pre- 
scrive dover la locazione durare pel tempo che è necessario affinchè l'affittuario raccolga 
tutti i frutti del fondo locato. 
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L'articolo 1B22 non parla di rotazione agraria; detta soltanto che il 

di rimanere fino a che non abbia raccolto tutti i frutti, 
proposta da lui ratta invece, raccolti tutti i frutti, l'affitto non cessa, ma dura 
>do della rotazione agraria, 
ara stabilito che un minimo obbligatorio pep i contratti agrari si debba in- 

che converrà modificare l'articolo 1622. 

)ilito che la hbertà contrattuale debba esser la regola e che lo Stato debba 
Dente quando essa danneggi gli interessi legittimi del coltivatore, 
i contraddizione al concetto organico della locazione eccedere i 30 anni, che 
io come termine massimo per ragioni d'ordine pubblico, 
rede che benché siano cattivi i termini fissati dal legislatore, sia meglio 
anziché in concetti, e la rotazione è un concetto che, a suo avviso, sarà 
e diverse interpretazioni. Dove c'è un Codice ci deve essere un mecca- 
, ed il fissarli in base a concetti dà luogo a controversie, le quaH dan- 
nerà gente. Siccome poi non si potrebbe stabilire un^;ermine minimo che 
re le varie opinioni, cosi ritiene che, per ovviare ad ogni inconveniente, 
asciare le cose come sono. 

[Richiama l'attenzione della Commissione sul secondo capoverso dell'arti- 
3ghi partono dall'idea che esso si riferisca al contratto di fitto; invece si 
forma di mezzadria, che è il contratto di miglioria, il quale ha resi tanti 
itituito alla enfiteusi. 

tto tiene più della società che della locazione, tanto che in esso si distingue 
re ed un socio minore: quest'ultimo paga al primo una parte del prodotto 
)rende nome diverso a seconda della parte di prodotto che il socio mUioro 
e. 

società, che si rivela in più cose; perchè l'uno pone il fondo, la casa e la 
lavoro; perchè i frutti si dividono; perchè le migliorie si dividono; perché a 
jsso si divide; perche uno sopporta le imposte prediali 'e tutte le spese pela- 
ta, l'altro le contribuzioni riguardanti l'industria e tutte le spese della colti- 
ne del fondo. 

sospendere ogni discussione su questo secondo capoverso, per riprenderla 
terà del contratto di mezzadria, allo scopo di vedere se in quest'ultimo 
a mettere qualche cosa che riguardi la miglioria. 

) si dovesse mantenere l'articolo dove sta, converrebbe nel concetto di non 
ini affatto incolti che si affittano col patto di dissodarli, ma di estenderlo 
dati in affitto col patto di cambiarne la coltura da estensiva in intensiva, 
tti sanno, questo- cambiamento richiede più capitali, che non il dissoda- 

che ha indotto il legislatore a stabilire tale disposizione calza anche quando 

re la coltura dei terreni da estensiva in intensiva. 

chiara di non insistere nella sua proposta, riservandola ad altro tempo, 

ta del prof. Schupfer. 

. Pone ai voti la proposta di fissare un termine minimo per la locazione dei 



è approvata a maggioranza di voti. 

Ricorda che vi sono tre proposte relative al detto termine: quella dell'ono- 
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revoie Guelpa che lo fissa in 5 anni: queHa del professore Cogliqlo, che lo stabilis^ce in 3 
anni e quella degli onorevoli Mirs^lia e Gianturco, i quali lo circoscrivono alia durata di una 
rotazione agraria. 

Tammeo. Accetta la proposta Gianturco-Miraglia; ma chiede schiarimenti per i terreni 
coltivati a vigna, grano ed agrumi. 

Miratila. Per la vigna non c'è rotazione: essa fa parte del fondo in cui si coltiva l'erba, 
la quale determina la rotazione. 

Orlando. Crede che il concetto che esporrà concilierà le varie difficoltà. 

Vorrebbe che si adottasse come termine minimo generale la rotazione agraria; ma 
quando questa fosse minore di tre anni, il termine minimo dovesse essere di tre anni. 

Gavalieri. Chiede che cosa avverrebbe quando la rotazione comprendesse effettivamente 
soltanto due anni; cosi è in Toscana dove si avvicendano granturco e grano facendo lutt'al 
più seguire il grano, ma nell'anno medesimo, da erbai temporanei; cos\ è nel Bolognese e 
nel Ferrarese dove talora la rotazione comprende un anno canapa e l'altro frumento, così 
fu per qualche tempo in Serbia dove si coltivava cotone eppoi frumento. Fa poi notare che 
nella rotazione, tanto più se molto complessa, potrebbero esserci colture per cui si richiede 
una speciale attitudine del contadino. 

PresfdeBte. Collo stabilire un minimo, non si toglie alle parti la libertà di stabilire una 
durata maggiore. Anche il Codice determina un minimo di durata rispetto ai fitti stipulati 
senza determinazione di termine, e lo limita al tempo necessario affinchè l'affittuario rac- 
colga tutti i frutti del fondo locato. La proposta Gianturco non fa che estendere questo cri- 
terio, applicandolo alla determinazione del minimo obbligatorio. 

Bodio. Desidererebbe avere uno schiarimento circa la proposta fatta ora che cioè la 
minima durata dell'affitto abbia da permettere di raccogliere almeno una volta tutti i frutti 
del podere. Nel caso in cui sia preso in affitto un bosco, se questo bosco è ceduo e viene a 
maturanza di taglio solamente nel periodo di quindici anni, sarà vietato di stipulare un affitto 
per un tempo minore di quindici anni? Si capisce che se il bosco è affittato per il pascolo, 
potrà bastare un anno ; ma allora bisognerà che sia escluso il taglio degli alberi, il quale non 
potrebbe fai*si che nei periodi consentiti dalla silvicultura. 

Giantnrco. Anche stabilito un termine minimo per l'affitto, non si sarà impedito al 
proprietario del bosco di vendere il taglio. Il dott. Cavalieri si preoccupa degli inconvenienti 
pratici che possono derivare dalla proposta avente per base la rotazione agraria; ma gli in- 
convenienti che derivano dalla proposta di stabilire 5 o 3 anni sono infìnìtapaente maggiori. 
Supponiamo che si tratti di una rotazione biennale: egli vuole stabilire un termine minimo 
di tre anni. Alla metà della seconda rotazione biennale verrebbe interrotto l'affitto, e sarebbe 
spezzata la rotazione. 

Richiama l'attenzione della Commissione sull'articolo 1622. Può accadere che si tratti 
di fondi divisi in porzioni od allora l'affittuario raccoglierà parte dei frutti in marzo, parte 
in agosto e parto in novembre. Il Codice ha stabilito che l'affitto si reputa fatto per tanti 
anni quante sono le porzioni. Noi non facciamo che sostituire al criterio della produzione 
dei frutti quello della rotazione. 

Gnelpa. Intende che si voti un minimo della durata nel senso che sia vietata qualunque 
locazione a tempo indeterminato. 

Landnoci. Vorrebbe fosse chiarito questo dubbio. Col termine minimo si intende di 
giovare ai lavoratori. Ma l'affitto è duplice: fatto cioè a chi coltiva ed a chi non coltiva e 
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raffiUuario clie non coltiva direttamontc, coltiva per mezzo di salariati. Non converrebbe 

stabilire un principio diverso per i due casi? 

Presidente. Il minimo che si pone è cos'i breve, che non si deve lesinare come se si 

concedese un gran favore. La distinzione fatta dal prof. Landuccì è savissima; ma converrà 
I punto in cui si accordino favori di maggiore entità. 

eri. Fa alcune osservazioni per il caso in cui nelle rotazioni, che possono avere 
3 o 5 anni, ci sia un anno di pascolo. 

BO. Riferendosi al già detto circa gli agrumeti, i pascoli, ecc., ritiene che coii- 
ficare le varie colture. 

[ente. Il concetto della maggioranza della Commissione è di stabilire un termine 
vita i Commissari a mettersi d'accordo sopra una formula unica, ed a passare a 
k questione del termine rispetto alla mezzadria. 

Nonostante che molti dei paesi a mezzadria desiderino che venga stabilito anche 
forma di contratto un tempo più lungo dell'anno, è del parere che debba essere 
il termine minimo di un anno, salvo i patti in contrario. La ragione principale 
,vore di questo termine è quella delle anticipazioni. Pregio principale della mez- 
3 il proprietario forbisce le anticipazioni al colono non solo nel primo anno, ma 
lono già debitore anticipa, senza interesse, tutto ciò che è necessario. Il ban- 
nezzadro è il proprietario ed il suo conto corrente è senza interesse. Ma il prò- 
m può licenziare il contadino per mancato pagamento di fìtto, non può rescindere ' 
col colono che dà la sua metà, se anche questa è minore della sperata. I conta< 
bitano o per infortuni celesti, o per sproporzione del numero dei componenti la 
[l'estensione del podere. Il padrone fa tuttavia le sue anticipazioni, e quando vede 
B di sproporzione perdurano, si rassegna a perdere ciò che ha anticipato. Stabi- 
rmine minimo lungo, ma.s3ime in base alla rotazione agraria, il proprietario non 
bicipazioni, perchè obbligato a tenere il contadino se anche non gli conviene, 
zioni, che oggi sono ottime, si inaspriranno. La legge stabilisce che la disdetta 
) non si deve dare oltre il mese di marzo, e le mezzadrie più precoci vanno fino 
I, le più tardive all' 11 di novembre. Quindi vi sono almeno sei o sette mesi di 
disdetta, lif quale poi, per uso, si dà sull'aia, o al novembre alla chiusa dei conti 
> si lascia che il padrone possa perdere le anticipazioni fatte, e così finirla, senza 
ìlla dura necessità o di lasciar morire di fame il contadino, o di continuare a per- 
olti anni, nessuno si lagnerà, corno nessun mezzadro si lagna. Alcuni Comizi 
lono un termine; ma si tratta di paesi i quali non sono a vera mezzadria e d'ai- 
mizi agrari sono composti di proprietari. E se questi chiedono un termine, chi 
i fissarlo? Se cos'i non fanno, dichiara di trarne un argomento contro la loro 

I. Propone che la durata della mezzadria non sia inferiore a 5 anni. Osserva che 
■ia i lavoratori cercano che le loro mogli e tutti gli altri componenti della fami- 
I neiropificio. E l'industriale, a sua volta, vede ciò con piacere, specialmente 
onne sono elemento d'ordine, e come tali cercano di evitare gli scioperi. Si sta- 
ffatto modo una specie di attaccamento dell'operaio e della sua famiglia all'opi- 
Ltanto devesi cercare di fare nell'agricoltura, di fissare cioè il contadino e la sua 
terreno. In molti luoghi si ha il lieto spettacolo di famiglie di mezzadri che vi- 
iga serie di anni sullo stesso terreno o. che considerano come propria la famiglia 
). Si cerchi che questo uso si estenda e che non vada diminuendo. Ricorda che 
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in qualche parte d'Italia il mezzadro stesso, invece di coltivare il fondo con l'aiuto della 
propria famiglia, ricorre all'opera del salariato, e ciò, aggiunge, si deve assolutamente evi- 
tare. Insiste quindi perchè sia accolto il concetto di un minimo anche nella mezzadria; mi- 
nimo che è consigliato anche da due altre ragioni.. Il contadino anzitutto hai^isogno di un 
determinato tempo per impratichirsi delle colture del luogo e bisogna dargli il modo di 
acquistare tale pratica; in secondo luogo poi è princìpio di equità e di giustizia che egli 
abbia dinanzi a sé un tempo sufficiente per poter raccogliere e godere il frutto del suo la- 
voro e dei miglioramenti che con l'opera sua apporta alla terra. 

Un'altra considerazione ancora è da farsi. 11 proprietario che avesse l'obbligo di con- 
trarre una mezzadria a lunga scadenza potrebbe porsi d'accordo col mezzadro per intro- 
durre nel fondo dei miglioramenti che verrebbero a costituire un progresso per Tagri- 
coltura. 

Fortis. Teme che, toccando la mezzadria come viene ora esercitata ed introducendovi 
degli obblighi che ora non vi sono, si venga in ultimo a danneggiare chi ora si vuol benefi- 
care, cioè precisamente i lavoratori della terra. Imponendo dei vincoli ai proprietari, questi 
abbandoneranno la forma della mezzadria e si metteranno a coltivare per proprio conto e 
ricorrendo ai salariati. Il che sarebbe grave danno, perchè la mezzadria, anche se in qualche 
parte difettosa, è la migliore forma di contratto che si possa escogitare nell'interesse dei 
lavoratori. Prolungando il termine, non si eviteranno, ma si prorogheranno soltanto le liti 
che possono nascere fra proprietario e mezzadro ; e se si teme che la giurisprudenza, nel 
decidere tali liti, debba essere, per le migliori condizioni che nel contratto furono fatte al 
proprietario, necessariamente più favorevole a quest'ultimo, ciò avverrà sempre, indipen- 
dentemente dalla durata del contratto. 

Gaelpa. Ma si dovrebbe introdurre per tale genere di quistioni una magistratura spe- 
ciale, e già se ne è fatta la proposta. 

Fortis. Se con tale magistrato si riuscirà ad evitare gli abusi, sarà inutile allungare il 
termine. Se la Commissione avesse dichiarata obbligatoria la mezzadria per tutte le terre 
d'Italia, allora si sarebbe pur dovuto rendere obbligatorio un dato termine; ma ciò non si è 
fatto e si lascia quindi libero il proprietario di scegliere il sistema che vuole ed il termine 
clie gli pare più opportuno. 

Salvioli. Benché non abbia molte simpatie per la mezzadria e l'abbia altre volte com- 
battuta, pure ora, accettandola, crede che essa possa dare discreti risultati soltanto qualora 
ne sia fissata la durata, tuttociò che di buono vi si può introdurre dipendendo dalla stabilità 
del colono sul terreno. 

Una -delle principali cause della miseria del colono in Sicilia ed anche nell'alta Italia è 
nella mezzadria annua. 

Il mezzadro deve impiantare sulla terra che gli è data in coltivazione un'azienda agri- 
cola propria, al che non si può accingere se la necessaria stabilità non gli viene assicurata 
dalla legge o dalla consuetudine, chiaritasi impotente a ciò fare. Uno dei benefizi della mez- 
zadria è quello dei piccoli soccorsi del proprietario al colono, soccorsi che il primo non da- 
rebbe se non fosse certo che il colono anche per gli anni successivi deve rimanere sullo 
stesso fondo. Un altro dei benefizi inoltre è quello delle piccole industrie a cui il colono si può 
accingere, quali l'allevamento del pollame, l'ingrasso dei maiali, certe culture erbacee, ecc., 
industrie che è impossibile stabilire se il contratto di mezzadria non ha una sufficiente durata. 

■Muraglia. Bisogna tener conto dei risultati dell'esperienza. 
Il prof. Salvioli crede che perchè la mezzadria possa dare buoni risultati, sia assoluta- 
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labilirne la durata. Egli dimentica per tal modo le regioni d'Italia ove la 
)li in onore e dove il ternnine minimo della durata di essa non è mai stato 
5Ìoni i risultati sono cosi soddisfacenti, che tutto dovrebbe consigliare ad 
la mezzadria ed a rendervela obbligatoria, se condizioni tecniche non 
^on si turbi quindi lo stato di fatto. Ma, si dice, vi possono essere le an- 
nente; ma queste nel fatto vanno a carico del proprietario e non del 
imo deve allora m^ tenere il secondo. Nò si parli in tal caso di usura 
tto ignota in Toscana ed in Romagna: si può piuttosto dire che nelle 
Li invece il colono che forse abbandona il fondo per esimersi dal paga- 
iti verso il padrone. Il prof. Salvioli teme che non fissando il termine si 
certo che fissandolo si farà un'opera efficace, ma soltanto a produrre 

ra una contraddizione nell'aver fissato un termine minimo oelTaffitto e 
ammettere per la mezzadria. La grande maggioranza dei Comizi agrari 
tabihto anche per la mezzadria un termine minimo. A tale proposito To- 
Dsservato che tali Comizi sono formati dai proprietari, e che se costoro 
voti, è segno che la fissazione del termino sarebbe giovevole special- 
on bisogna dimenticare che fa d'uopo distinguere il momento in cui un 
>pri interessi da quello in cui facendo parte di un Comizio ed esercitando 
ne, astrae da sé e mira al pubblico interesse*. Si è detto che nella To- 
a i mezzadri per consuetudine restano sempre sul loro fondo e non avven- 
menti. Or, se ciò è vero, perchè temere la fissazione del termine? La 
isé in tali casi non farebbe che consacrare un fatto; con questo di più 
e Tarbitrio od altro potesse in tale fatto portare delle mutazioni, 
i di sostituire all'attuale articolo 1664 del Codice civile un nuovo articolo 

3n può essere determinata per un tempo minore di tre anni. L'anno r^o- 
col 31 marzo. 

, senza determinazione di tempo, il mezzadro licenziato senza giusti mo- 
Ianni. » 

iirticolo è composto di tre parti. La prima mira alla fissazione di un ter- 
. ha spiegato le ragioni che lo consigliano. La seconda parte é giustificata 
io finire l'anno colonico con Vìi novembre, è necessario dare ladisdetta 
per cui il colono attende al raccolto quando è già licenziato. La terza parte 
che dall'oratore già è stato chiarito in precedenti sedute. Un nuovo argo- 
mcora addurre in favore ed è che questo principio dei giusti motivi già 
dal Codice all'articolo 1652, e che, se esso deve secondo il Codice 
enere lo scioglimento del contratto, deve anche valere per ottenerne la 

ioni espresse rispecchiano le condizioni in cui il contratto di mezzadria 
*ie regioni; secondo il modo come è in ciascuna esercitata la mezzadria, 
la si trova cattiva. Qra per ottenere che ove non è bene esercitata, il 
aito, si stabilisca il limite della durata. L'onorevole Faina troverebbe la 
ine contraria agh interessi stessi del colono, che, quando la sua famiglia 
lerosa, sente il bisogno di andare in un altro fondo. 
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Ora^ non è vero che la famiglia del colono possa crescere in tal modo da creare un 
ostacolo alla continuazione delia mezzadria. 

Dimostra come la natalità di una famiglia colonica, quale che possa essere, non costi- 
tuisca in nessun modo difficoltà alcuna al limite che si vuole adottare. 

Si è invocata la consuetudine; si è detto: in questa, come in altre case, rimettiamoci 
alla consuetudine. Or che cosa è la consuetudine se non la sanzione delia vittoria del più 
forte? Sono in lotta due classi diverse; prevale T interesse del più forte ed ecco stabilita la 
consuetudine. 

Tutta la funzione ri formatrice del legislatore non si svolge se non a danno della con- 
suetudine. Anche le angario e le coroées erano delle consuetudini e la legge le ha abolite. 
Non pieghiamoci dunque dinanzi a questo idolo dai piedi di argilla. 

Nei luoghi ove la consuetudine è cattiva si dia invece ai contadini la coscienza dei loro 
bisogni e dei loro diritti. 

Insiste quindi per la fissazione di un term'me minimo. 

Landncci. Contesta l'asserzione del professore Cogliolo che la maggioranza dei Comizi 
agrari si sia pronunciata per il prolungamento del termine della mezzadria nel silenzio delle 
parli per la fissazione d*un termine minimo alla sua durata. Di 38 Comizi agrari, 8 doman- 
dano che la mezzadria abbia un termine minimo, fra i quali due fanno tale dimanda con 
molte perplessità; 4 si oppongono alla fissazione di un termine minimo; gli altri poi non se 
ne occupano affatto. 

È convinto che in Sicilia le condizioni degli agricoltori siano tristi; ma la mezzadria di 
Toscana non è la metateria siciliana. Non si oppone quindi che per la metateria si pren- 
dano dei provvedimenti che la mettano sulla buona strada; ma chiede che nulla si immuti 
per la mezzadria di Toscana ove ha sempre sentito i contadini lodarsene, forse anche perchè 
è runico mezzo di uscire dal fondo senza pagare i debiti. Propone quindi il seguente ordine 
del giorno: 

« La Commissione opina, che non debba essere stabilito un termine minimo della durata 
« del contratto di vera e propria mezzadria e che non debba esser modificata la disposizione 
« dell'articolo 1664 del vigente Codice civile. » 

« Landò LANDucri. » 

Miraglia. È sua opinione che dove le cose vanno bene non si debbano fare mutazioni, 
e che invece dove le condizioni delle classi agricole sono cattive sia necessario cercare di 
curare il male. 

Nella mezzadria le condizioni dei lavoratori sono abbastanza buone, e quindi non la si 
tocchi. Nell'affitto invece circa alla durata si verificano dei danni e si è stabilito il termine 
minimo. 

Non vi è quindi contraddizione, come dice il professore Cogliolo, se si desidera un 
termine minimo per l'affitto e non lo si voglia per la mezzadrìa. E poi anche in questo ar- 
gomento non si può prescindere dalla pratica. Ora la pace non è turbata, i buoni rap- 
porti esistono, ma se si vuol imporre un termine anche per la mezzadria, se si vuole obbli- 
gare il proprietario a conservare la famiglia colonica qualunque sia il numero dei suoi 
membri, si farà cosa che potrebbe essere dannosa agli stessi coloni perché il proprietario 
finirebbe col mandare via i mezzadri ed attendere direttamente alla coltivazione del fondo. 

Cavalieri. 11 professore Nitti ha accennato alla consuetudine; essa giunca diversa- 
mente secondo le diverse regioni. Conviene distinguere decisamente fra quelle dove la 
rotazione suol comprendere uno o più anni il maggese o pascolo, e le altre dove la rotazione 



Digitized by 



Google 



F 



48 

consente una coltura per ogni anno e perfino più colture in un anno. Nel primo caso la con- 
suetudine è che il contadino non coltivi o mai o quasi mai e quando bene si fosse fissato un 
rx^f*\nAr, minìmo pcr la durata della mezzadria non si porrebbe nessun ostacolo a Che egli 
tro quel termine qua e là per il fondo e tanto meno si costituirebbe il desiderato 
?rchè, al compiersi della rotazione, il proprietario richiamasse lo stesso contadino 
o podere. Nel secondo caso invece la consuetudine, come oggi vige, è già tutta a 
contadino. L'anno non ha altra importanza che quella di un esercizio imitale, e il 
!he al suo spirare il contadino già si irovi sul podere, milita per la conferma del 
giacché si risolve in una specie di forza d* inerzia contro la quale al proprietario 
^'insorgere. Voi vedete difatti che anche senza un termine minimo del contratto, 
imiglie di mezzadri in Toscana ed in Romagna coltivano da secoli gh stessi fondi, 
erfmo coU'essere uno degli inconvenienti sociali della mezzadria questo impeiH) 
iella tradizione che impedisce in ultima analisi ogni oscillazione di classe. Il ri- 
;ito e costante della rinnovazione del contratto agisce come una prescrizione ed a 
lei contadino s'ingenera un vero titolo di lungo possesso e di compartecipazione 
Bi fondiaria che sarebbe subito pregiudicata qualora la legge all'attuale continuità 
lata delle riconferme sostituisse dei periodi fissi che si protrarrebbero oltre l'anno 
noltre egli crede poter dimostrare che la fissazione del termine minimo anziché 
gio pei coltivatori, sarebbe un^arma in mano ai proprietari. 

\ è la ragione per cui in qualche Comizio agrario si è manifestato il desiderio che 
a una durata minima al contratto di mezzadria? Perchè i proprietari si trovano 
di fronte alla consuetudine a dar la disdetta al colono senza gravi motivi. Questa 
licenziare ogni determinato numero di anni il colono è quella che vogliono i prò- 
^a scadenza a termine fisso sarà una ragione per rivedere in quel giorno il con- 
acciare anche via il contadino. 

consuetudine, secondo la frase del professore Nitti, la fanno i più forti, più forti 
contadini. Poi di questo speciale contratto della mezzadria si vuol fare l'introdu- 
000 in luoghi ove ancor non esiste; ora bisognerebbe pur farne in qualche modo 
La, e sarà sempre più facile che si sia indotti a farla se essa dovrà durare un anno 
nvece che un tempo maggiore. 

tanto contrario alla fissazione di qualunque termine nella durata della mezzadria. 
MU Insiste per la fissazione del termine, per il quale militano ragioni di economia, 
l; e vi è infine questa principalissima, che la mezzadria è il quid medium desi- 
u la proprietà individuale e la collettiva. Si fissi adunque il termine, e sia di cinque 
amente rinnovabile per altrettanto tempo. 

ido. Prende la parola per una dichiarazione di voto. Si trova di fronte a due tesi 
)rie; chi afferma che il termine minimo gioverebbe al coltivatore, chi dice che 
nuocerebbe. Fra queste due opinioni egli è di parere contrario. Voterà quindi 
issazione del termine: perchè, o tale fissazione nuoce al colono e la si deve respin- 
vece giova, ma crea poi d'altra parte vincoli tali alla libertà del proprietario, da 
lesto a sfuggire a tale forma di contratto ed a danneggiare quindi indirettamente 
B quindi pure la si deve respingere. Ora la mezzadria non è quel contratto ideale 
de; ma in Italia rappresenta il meno peggio. 

neo. Se si fossero votati i tipi fissi, obbligatori di contratti agrari avrebbe com- 
"«sazione del termine nella mezzadria; ma lasciar libero il proprietario di ricorrere 
nezzadria, ed imporgli poi dei vincoli nell'addivenire a tale contratto, equivale a 
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costrìngerlo a ricorrere ad altre vie. È quindi contrario alla fissazione del termine e chiede 
la chiusura. 

Fortis. Come bene ha osservato il dottor Cavalieri, la fissazione del termine non sarà 
che una occasione per i proprietari di rivedere i contratti a danno del colono. Si parla tanto 
della mezzadria, come se bastasse imporla per legge, perchè senz'altro si verificasse poi in 
pratica. Ma essa richiede certe condizioni di fatto, cioè la bonifica del terreno. 

Si bonifichi la terra in Sicilia, si costruiscano le case, si facciano le strade, e la mez- 
zadria verrà da sé, senza bisogno dì tante prescrizioni. 

Oogliolo. Si è detto dal collega Orlando, che in Francia furono imposti per legge dei 
vincoli alla mezzadria nell'interesse del mezzadro e che se ne ebbe per risultato la dimi- 
nuzione del numero dei terreni coltivati a mezzadria. Ora questa legge in Francia non fu 
mai fatta. 

Salyioli* Intese parlare di un semplice disegno di legge che fu discusso al Senato 
francese. 

Presidente. Vi sono due proposte': una più lata delFonorevole Gnelpa, che fissa a 5 
anni il termine minimo della mezzadria, l'altra del professore Cogliolo, che lo limita a 3 anni. 
Prima di mettere a partito tali proposte, pone ai voti la qnistione generale se $i debba fis- 
sare un termine minimo alla durata del eontraito di colonia parsiaria. 

Tale proposta è respinta. 

Schnpfer. Propone che si addivenga ora alla discussione se si debba faro un contratto 
a parte de] contratto di locazione a miglioria, oppure se si debba fare una modificazione al 
capoverso dell'articolo 1571 del Codice civile. 

Presidente. Nessuno si oppone a farne un contratto a parte per cui se ne discorrerà a 
suo tempo. 

Annuncia di aver nominato a membri della Sotto-Commissione per l'esame del progetto 
Sonnino i commissari Arcoleo, Cavalieri, Faina, Fortis, Gianturco, Majorana-Calatabiano, 
Orlando e Sai vi oli. 

La seduta è tolta alle ore 17,30. 
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(ieduta del g^iorno 11 g^ennaio 1894. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI comm. avv. BRUNO. 



La seduta è aperta alle ore 14. 40. 

Sono presenti i commissari: Arcoleo, Bodio, CavAlf eri, Ck^gliolo, De BeniArdis, 
Faina, Forile, Glanlurco, Guelpa, I.«anducGl, M i^orana-Calalabfano, M fraglia, 
NltU, Orlando, Salatoli, Schupfer, Tainineo. 

Presidente. Ricorda che nella precedente seduta era rimasta a determinare la du- 
rata minima dell'affitto. 

I proponenti sonosi accordati nella seguente formula, la quale se non elimina tutte le 
difficoltà, ne toglie la maggior parte. 

« La locazione dei terreni soggetti a rotazione agraria non può essere inferiore alla 
durata di una rotazione secondo gli usi locali, né minore di tre anni per i terreni altrimenti 
coltivati. » 

Cavalieri. Ricorda i dubbi sollevati nella seduta di ieri, ed aggiunge che gli sembra ci 
siano parecchie difficoltà: una riguarda la spezzatura delle rotazioni in quanto vi possa essere 
un affittuario che sia stato licenziato e rimanga un resto di perìodo. Ma questa può essere 
superata con dei temperamenti. La difficoltà principale riguarda alcuni contratti che si fanno 
in Sicilia, vale a dire la terzieria che abbraccia un anno di pascolo, uno di maggese ed uno 
di cereali. Si affìtta al contadino per un anno solo, cioè Tannata dei cereali: nel primo anno 
sì fa la fìda, o si affitta a qualche persona diversa da quella che farà la coltivazione dei cereali. 
Il secondo anno, del maggese, o lo fa il padrone o chi farà l'affitto nel periodo dei cereali, 
oppure una terza persona, il salariato. 

Accettando la proposta fatta si renderebbe impossibile qualsiasi contratto agricolo ed 
invece dì facilitare si sarebbe distrutto, senza dar luogo a checchessia. 

Tammeo. In Puglia c'è il pascolo. Come si può affittare per tre anni ? 

La siccità è frequente nelle Puglie, sicché ogni anno conviene scegliere il terreno più 
conveniente per il pascolo. Se si obbligherà il conduttore di armenti ad andare per tre anni 
di seguito nello stesso pascolo, lo si metterà in una brutta condizione; perchè potrà darsi 
che egli non trovi acqua per le sue bestie. 

Gianturco. Osserva che altra cosa è la locazione del fondo coltivato a pascolo, altro la 
vendita d'erba: quest'ultima forma di contratto dura soltanto il tempo in cui l'erba è pro- 
dotta. La locazione del fondo coltivato a pascolo importa il possesso del terreno per tutto 
Tanno ed obbliga il conduttore a tenerlo da buon padre di famiglia. 
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Tammeo. Alle volte non si tratta solamente di una stagione ma di un anno e più. 

Presidente, Propone che sì aggiungano le parole « eccettuati i boschi ed i pascoli ». 

Cavalieri. La risposta dell'onorevole Miraglia è molto giusta ed in parte era anche 
prevedibile. 

Ha riflettuto bensì che si tende a procurare un trattamento più umano del contadino, 
a togliere di mezzo l'usura, ma si chiede se è proprio nel momento in cui si sentono le con- 
seguenze della crisi dei prezzi e di terribili flagelli, come la fillossera, che si vuole imporre 
una rivoluzione agraria. , 

Osserva poi che nella campagna romana se i pascoli perdurano con tanta ostinazione, 
ciò dipende dall'elevato prezzo che si paga pei pascoli stessi dai pastori della Sabina. Il pre- 
scrivere una rotazione non sarebbe lo stesso che bandire queste forme di coltura, le quali 
sono il risultato non di un interesse unilaterale, ma di quello di entrambe le parti? 

Vorrebbe un emendamento il quale precisi che quando ci siano colture speciali si -possa 
ridurre la rotazione a quel periodo di coltura speciale, od a quella parte di rotazione che ri- 
guarda la coltura progredita e miglioratrice. Si escluderebbero cosi dal computo della rota- 
zione il maggese ed il pascolo. 

lABducci. Dice che con la formola proposta, nel caso che dovesse essere approvata, 
non essendo egli favorevole, sovratutto per diffìcoltÀ pratiche, al concetto che rappresenta, 
non si decide se i patti contrari importino la nullità o l'annullabilità della locazione, e la cosa 
gli sembra importante, perchò l'articolo 1571, parlando del termine massimo delle locazioni 
d'immobili, stabiliace che qualunque patto contrario è di nessun efletto. La semplice annulla- 
bilità potrebbe non esser domandata, anzi lo sarebbe per lo più, onde lo scopo dei propo- 
nenti non sarebbe raggiunto. 

Crede quindi che l'indicata disposizione dell'articolo 1571 debbasi mettere in fondo 
perchè si riferisca a tutto l'articolo, o debba esser ripetuta anche riguardo alla durata mi- 
nima della locazione. 

Presidente. Osserva che ciò si terrà conto nel lavoro di coordinamento. 

Gnelpa. Propone si proceda per classificazione, avendo riguardo ai vigneti, prati, 
boschi, agrumeti, uliveti, pascoli, alle colture saltuarie delle montagne, non ritenendo pos- 
sibile raccogliere tutte queste colture sotto una sola di>«posizione e parendogli che la formola 
proposta non risponda perciò alla pratica agraria. 

Prega quindi sia ritirata la proposta fatta e si ricorra al sistema di determinare gli 
anni, avendo riguardo al maggior numero delle colture. 

Giantorco. Consente di aggiungere alla proposta « eccettuati i pascoli ed i boschi ». 

Presidente. Mette ai voti la proposta quale fu formulata, con l'aggiunta accettata dal- 
l'onorevole Gianturco: essa è del tenore seguente : 

« La locazione dei terreni soggetti a rotazione agraria, non può essere inferiore alla 
« durata di una rotazione secondo gli usi locali, né minore di tre anni per i terreni altri- 
« menti coltivati, eccettuati i pascoli e i boschi », 

La proposta è approvata. 

Presidente. Apre la discussione sul punto se si debba mantenere la facoltà concessa al 
conduttore dall'articolo 1573 del Codice, oppure vietare il subaffitto. 

Giielpa è d'avviso che la sublocazione debba essere assolutamente vietata. 

Orlando. Non si nasconde che l'opinione pubblica è ostilissima al contratto di subaffitto, 
di cui egli del resto non vuol farsi difensore. Vorrebbe però agevolare l'opera degli aboli- 
zionisti mettendo sotto i loro ocelli, in perfetta buona fede, gli ostacoli materiali che incon- 
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trerebbe una legge abolitiva della sublocazione. Non vorrebbe si ritenesse che una disposi- 
^ zione di legge la quale vietasse la sublocazione, potesse togliere di mezzo tutti i mali che si 
la sublocazione. Osserva preliminarmente che l'intermediario (gabelloto) il 
fitto il latifondo, per concederlo a sua volta in minori lotti al coltivatore 
la origine pura e teorica adempie ad un compito economico, che trova il 
generale economia, e che potrebbe in astratto riescire immensamente utile, 
etario sta fontano dal fondo : ciò sarà un male; ma è un fatto di cui pure 
;onto. Da ciò consegue che non avendo il coltivatore diretto capitali per 
amente la coltura del latifondo, sorge l'intermediario, che é un vero intra- 
tale col suo lavoro e coi suoi capitali adempie ad una funzione economica, 
però è un'astrazione, e son noti gli abusi a cui questi intermediari si 
I perciò che, se si potesse giungervi, vorrebbe fosse soppresso l'interme- 
)to. Ma il dichiarare nella legge che la sublocazione è vietata, non raggiun- 
0, giacché nessuna disposizione di legge sarebbe più facilmente eludibile di 

)ra, ad eludere il fìsco, si va introducendo la seguente consuetudine. Il pro- 
fondo fa il contratto di gabella e, per evitare le tasse, lo stipula mediante 
i, avendo cura però di garantirsi con una parte del fìtto la quale viene pagata 
. Perchè poi il gabelloto possa sorvegliare il subaffittuario e percepire le 
ottano, il proprietario gli dà una procura, incaricandolo di procedere agli 
3, ecc. Sicché già da ora che il divieto della sublocazione non esiste, e per 
no grave, quale è quella di sfuggire al fìsco, l'intermediario assume la veste 
ié il subaffittuario ha l'aria di essere un primo affittuario, che riceve la terra 
3ne dall'amministratore del proprietario. Il divieto della sublocazione prò- 
[izzazione di questa forma, oppure costringerà il proprietario a nominare un 
itore ed è noto che in generale questi amministratori delle grandi case sono 
iù dure e spietate di quello che non sieno i proprietari. Non vede quindi 
;nerà in tale ipotesi il coltivatore. Quindi se il provvedimento di vietare il 
3l prendere, bisogna circondarlo di cautele sufficienti per renderlo reale 

va già precedentemente proposta Tabolizione del contratto di fìtto; ma se la 

>Q accolse tale sua proposta, ritiene non avrà difficoltà a vietare il subaffitto 

[•me. 

uindi» d'accordo coi commissari Cavalieri, Cogliolo e Tammeo la seguente 

lissione, ritenendo che il subaffìtto, sotto tutte le forme, riesca dannoso alle 

ici, determinando la depressione dei salari agricoli; 

che la questione agraria esista con maggiore intensità nei paesi a base di 



ìtratto di subaffitto sia, pena la nullità, vietato. 

« NiTTi — Cavalieri — Cooliolo — Tammbo. » 
svolgere largamente questo ordine del giorno, poiché non deve che rimet- 
a già detto a proposito del contratto di fìtto. 

i osato contestare i malefici effetti del fìtto: se non si é osato proporne l'abo- 
perchè non si é voluto proporre una cosa che molti interessi scuoteva e 
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molte tradizioni spezzava. Ma dinanzi al subaffitto tutte le oscitanze dovrebbero cadere. Se 
non si avesse il coraggio di abolire almeno il subaffitto, mediante la legge, bisognerebbe ri- 
nunziare a qualunque riforma seria ed efficace. 

Faìna. Si è parlato di sopprimere Tintermediario, il gabelloto, ed intanto si coitiincia 
col sopprimere il coltivatore. Si colpisce di nullità il subaffitto che il gabelloto faccia al col- 
tivatore diretto e non si colpisce di nullità t'affitto del latifondo, per cui il gabelloto lavorerà 
il fondo per mezzo di salariati, la sola forma che gli sia lasciata libera. È un vero e proprio 
progresso il chiudere la porta a qualsiasi forma di compartecipazione ? Quando fu approvata 
la proposta relativa alla durata minima delia locazione si ebbe in mira l'interesse del colti- 
vatore. Colla proposta che è stata fatta ora il coltivatore diretto viene a sparire e non vi è 
altra possibilità in Sicilia che di introdurre la concessione diretta a piccoli lotti fatta dal pro- 
prietario al coltivatore. 

È forse questa la forma che .si vagh^gia, dal momento che si è detto che Taffitto 
è una forma buona. Ma si crede forse di arrivarci con la soppressione della sublocazione, 
lasciando esistere il gabelloto ? Gli pare allora più lògica la proposta del professore Nitti, di 
vietare addirittura l'affitto. Questa sarebbe una misura radicale, che, osservata, avrebbe 
un risultato pratico. Non sa se con la proposta di vietare il subaffitto si intenda di esclu- 
dere, o di ammettere la metateria. Alcuni dei colleghi dicono di sì; il professore Nitti dice: 
no. Trova logica la condotta di quelli i quali ritengono che la forma dell'avvenire debba 
essere il salariato e non la mezzadria, ed in tal caso riconosce che la proposta conduce allo 
scopo vagheggiato: ma ritiene che non debbano far opera la qu.Ue porti al salariato puro e 
semplice coloro che non credono opportuno di aumentai*e il proletariato agricolo, che cre- 
dono il salariato una forma instabile e mal sicura di rimunerazione. 

Non esprime in proposito alcuna opinione: solo richiama Tattenzione della Commis- 
sione sugli effetti della proposta. Se si vuole arrivare al salariato, si prenda la via diretta di 
vietare la sublocazione: se invece si vuol altra cosa, si cerchi qualche mezzo per sopprimere 
l'intermediario. 

Nitti. Anche l'onorevole Faina riconosce la necessità della soppressione della classe 
degli intermediari e confessa che nessun progresso è possibile senza questa soppressione. 
Quando fu proposta la soppressione del contratto di fitto si disse che ciò poteva produrre 
conseguenze troppo gravi: quali mali però potrebbero mai derivare dalla soppressione del 
contratto di subaffitto ? Invita gli avversarii a formularli nettamente, affinchè si vegga come 
si tratti più che d'altro di pregiudizi. Quando in Inghilterra si discusse lungamente la que- 
stione del salario del sudore determinata da industrie parassitarie che vifvevano fra la grande 
industria ed il lavoratore, si disse che si sarebbe reso impossibile all'operaio, mediante tali 
industrie intermediarie, di pervenire ad una posizione superiore. Ma quando queste industrie 
intermediarie finirono a poco a poco, il salario si elevò. Se la massa del prodotto non è 
aumentabile, togliendo la parte che è dovuta al padrone, quella che è dovuta al fittavolo e 
quella che va dovuta al subaffittavolo, che cosa mai resterà per il- vero lavoratore ? Si dice 
che il padrone che vive lontano preferisce dare il fondo tutto ad una sola persona, che lo 
assicuri dai rischi e che abbia i capitali. Ma questa non sembra, e non è, una ragione suffi- 
ciente. Insiste quindi perchè sia vietato il subaffitto sia nel caso di sublocazione, sia nel caso 
di metateria, perchè non riconosce che la mezzadria possa essere esercitata ed aver i suoi 
vantaggi se non fatta direttamente fra il proprietario ed il mezzadro, e chiede che tale sop- 
pressione sia circondata di tutte quelle misure, che la possano rendere efficace e sicura. 

Gnelpa. Aveva proposta la soppressione del contratto di sublocazione per la ragione 
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principalmente esposta dall'onorevole Faina, cioè che tal forma crea a colui che rimane 
coltivatore diretto una posizione inferiore a quella dei contadino salariato. Cita per esem- 
^:« ;i «^*»:««^ :-. « — :*« ^i — ^|g jj j^voro è indiretto, perchè il cottimista è già di per sé 

[ifluisce sul deprezzamento del salario. Il cottimista guadagna 
ce il salario dell' operaio. Trasportando questo concetto nel 
e il coltivatore diretto non prende tutta intera la rinxunera- 
viene ad essere il risultato di quanto fu dedotto per ciò che 
prietario e per ciò che Taffittuario o gabelloto intende di gua- 
dila sua perdita eventuale. 

dito resta una porzione inferiore a quella del salariato, perché 
ssa, stabile, costante, e terminate le ore di lavoro può dedi- 
;oltivatore diretto è obbligato a lavorare di giorno e di notte, 
profìtto corrispondente al lavoro fatto. La sublocazione si 
ruttamento, il che è cosa gravissima. £ preferibile quindi 
an latifondista col suo salariato, come avviene in Lombardia, 
ittamente la terra ad uno che la lavora per proprio conto, 
i gerarchia di operai tissi, i quali si trovano in buone con- 
izi soltanto per taluno operazioni agricole, come la monda- 

3 a sostituire l'intermediario con Tamministratore, come fu 
;li fa meno paura, perchè l'amministratore guadagnerà nel 
non del coltivatore. 

ne delle riserve delPonorevole Faina e dichiara di non potere 
rimere il subaffitto. Nella sublocazione tipica, di cui tanto si 
i sono due gradi e tre persone. Le persone sono il latifondista, 
atore. I due gradi sono: dai latifondista al gabelloto, e dal 
i a far sparire il gabelloto ed il grado fra proprietario e gabel- 
1 sparirà il primo grado, ma il secondo; don il gabelloto, ma 
oltivatore. Quando si parla di sublocazione si parla di fondi 
ono coltivati dal proprietario. È ammissibile che il latifondista 

la coltura dei suoi beni? No, perchè non vuole e non sa, e 
la lotta per l'esistenza il debole soccombe. Il latifondista, che 
ssiede e per le tradizioni e per lo sprezzo che ha verso il 
jerire i suoi fondi e ricorrerà al gabelloto. Sicché si toglie 

l'affìttuario-coltivatore, giacché il latifondista sarà sempre 
i dire, le sue terre e queste saranno coltivate da una quantità 
proprio servi della gleba. Si manifesta qui, come la Commis- 
in ti, la difficoltà capitale in materia di legislazione agraria: 
mporre ai proprietari, per migliorare le condizioni dei conta- 
forme di partecipazione al prodotto, tanto più si riesce, pra- 
e forme e ad accrescere il salariato ! Né vale il dire che con 
»ossonsi migliorare le condizioni di questo. Non si può aver 

una legge disciplinalrico del contratto di lavoro nella cam- 

) si possa, si debba agevolare la mezzadria, cioè la coltura 
lavoro, mette anche un po' di capitale. Ma il sistema del 
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prof. Nitti diventa disastroso in quanto non solo proibisce la locazione, ma anche la mez- 
zadria. Si vuol cacciare Tintermediariato ad ogni costo e si disconosce che questo spesso fa 
si che il contadino sì interessi alla terra traendone per sé una quota parte degli utili. D'altro 
canto gli stessi sostenitori dell'abolizione della sublocazione riconoscono l'opportunità di 
garanzie per l'efficacia del divieto; ma queste garanzie non sono state da alcuno deter- 
minate. 

Fortis. Conviene che si debba, finché l'utilità lo comporta, sopprimere l'ibtermediario, 
giacché la sublocazione abbassa il salario. Questo ragionamento Io ammette però nella sola 
ipotesi, che la coltivazione del fondo si faccia a salariato, non in quella che tale coltivazione 
si faccia dal mezzadro, poiché nel secondo caso la parte del colono rimarrebbe sempre in- 
tatta, qualunque fosse il numero degli intermediari esistenti. Il ragionamento del professore 
Nitti e di altri si basa quindi sulPipotesi che il fondo sia coltivato a salariato. Dichiara di 
rimanere fedele ai concetto di eliminare lo sfruttamento dove si riscontra e quindi, escluso 
il caso della mezzadria, ammetterebbe l'abolizione della sublocazione, quando però questa 
non fosse fatta col lavoratore diretto, perché allora lo sfruttamento non c*é. Per es. , Tizio 
ha un latifondo e lo dà in affìtto : può darsi che l'affittuario trovi conveniente di fare un sub- 
affitto, e se lo fa, si ha un intermediario e quindi uno sfruttamento. Se invece lo fa col colti- 
vatore, lo sfruttamento non c'è, perchè il contratto primitivo del lavoratore riguardo al po- 
dere resta intatto. 

Presidente. Il professore Nitti propone che il contratto di subaffìtto debba essere in 
ogni caso vietato: altri vorrebbe che fosse vietato, a meno che il fondo si dia poi a mezzadria; 
altri che non fosse vietato ogni qualvolta il conduttore concede la terra al lavoratore diretto. 

Preme dunque innanzi tutto risolvere se si debba, o no mantenere il subaffìtto : poi si 
verrà alle modalità. 

Cogliolo. Crede che la questione principale debba essere questa: se cioè l'articolo 1573 
debba essere modificato nel senso che l'affitto dell'affitto è vietato. Ciò porterebbe alla sola 
conseguenza che colui che ha preso i beni in affitto non possa alla sua volta darli in affitto.. 
Non si esclude però che possa servirsi di salariati per la coltivazione del fondo, o darlo a 
mezzadria. Anche l'enfi tenta non può dar in subenfìteusi il fondo, ma può però darlo in 
affitto od a mezzadria. Pare che sì sia d'accordo nella necessità di togliere di mezzo l'appal- 
tatore, l'affitto dell'affitto. Si fa carico della osservazione fatta dal professore Orlando, che 
non basta scrivere una disposizione di legge per eliminare l'intermediario, il quale conti- 
nuerebbe a sussistere con altro nome, con altra parvenza. Quale sarebbe, la posizione giu- 
ridica di questo affittaiuolo qualora, per non incorrere nel divieto del Codice, fosse costretto 
a nascondersi ? Egli non potrebbe che avere la veste di un procuratore. Ma, osserva, il pro- 
curatore è revocabile, e non sempre in quella incerta posizione l'intermediario avrebbe inte- 
resse ad anticipare i capitali al proprietario. Tutte lo volte del resto che la legge pone un ob- 
bligo, ha già guadagnato una percentuale di persone che non vogliono allontanarsi dalle 
norme della legge. L'articolo 1562 vieta l'enfiteusi dell'enfiteusi ed anche in questo caso si 
sarebbe potuto obbiettare che il subenfiteuta avrebbe assunto un altro nome, un'altra appa- 
renza e far a meno quindi di scrivere quell'articolo. Quanto più si pongono gli individui 
nella necessità di eludere la legge con modi indiretti, tanto più si diminuisce il numero delle 
persone che con modi indiretti cercano di sottrarsi alla legge stessa. 

Sarebbe già tanto di guadagnato se colui che vuol fare un subaffitto fosse costretto a ri- 
correre a dei modi indiretti. Non sarebbe poi strano che la legge, usando una frase che si 
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ita nel Codice, non solo annullasse il subaffitto, ma lo rendesse nullo anche se 
erposta persona. 

a poi che, il giorno in cui l'affitto dell'affitto fosse proibito, l'affittuario o gabel- 
i condotto a fare delle mezzadrie, e di queste mezzadrie concesse da affittuari vi 
)chì casi. Oggi, nel caso di subaffitto, il latifondista non vede, né può vedere i 
e fa l'affittuario; ma il giorno in cui, vietato l'affitto, il gabelloto non potesse 6- 
come amministratore, il proprietario dovrebbe, almena é supponile, aver set- 
>ntratti e firmarli, ed allora comincierebbe ad intravvedere la possibilità di far 
contratti direttamente, eliminando l'intermediario. 

sogna dimenticare poi la quantità di beni posseduti dalle Opere pie, le quali, per 
ra, non potrebbero ricorrere a questa procura, a questi mezzi indiretti per elu- 

;©• 

ude quindi che non lo spaventa la possibilità di eludere la legge : tutte le leggi si 
dere , ma questa non è una buona ragione perchè non si debbano fare. Os- 
aovamente che vietando il subaffitto non si vieterebbe all'affittuario di dare il 
szadria. Quindi col divieto del subaffitto o si otterrà l'affitto diretto, oppure sì 
iffittuario darà il fondo a mezzadria, il che sarà sempre un gran bene. 
[ia. Osserva che se in Sicilia l'intermediario badato luogo a lamenti, l'impren- 
rio è stato invece in Lombardia uno dei fattori del miglioramento agricolo e 

scomparire quando il margine del suo profitto è venuto diminuendo. D'altra 
do si ti^tta di fondi estesi, anche il proprietario non può sempre trovare da un 
ll'altro il capitale ingente necessario per condurli. 

:>porre l'abolizione dell* intermediario, bisogna pur aver sott'occhio le condizioni 
lali. E se, come accennava il professore Cogliolo, il gabelloto è diminuito perché 
rio, avendo mezzi per fare da sé, volle far .suoi i profitti che prima andavano al 
lon per questo la condizione del coltivatore é migliorata di molto, 
ausa per cui esiste il gabelloto è la mancanza di capitale nel proprietario, dato 
potesse averne, il gabelloto scomparirebbe. Si chiede se una dichiarazione così 
)me quella che vieta, sotto pena di nullità, il subaffitto, conseguirebbe lo scopo 
I animo di raggiungere e dichiara di dubitarne. Spera di essere illuminato dalle 
i che si proporranno per rendere efficace il divieto. 

li. Dichiara di appoggiare la proposta del professore Nitti ed in via subordinata 
onorevole Fortis. 

ieri. L'industriale che sta intermedio fra il proprietario ed il lavoratore compie 
le tutt'altro che superflua e viziosa. Egli rappresenta ciò che il proprietario del 
)n sa non vuol fare ; rappresenta il capitale e sopratutto la mente, la direzione 
L. Fino ad un certo punto ammette che questa persona sia necessaria; ma non 
emettere che siano necessarie le sue superfetazioni, le quali non danno gli stessi 
he si hanno da lui. Se si avesse dappertutto lo stesso stato di cose, co noe in 
[ in Romagna, se cioè si movesse sempre dalla base e si cominciasse dalla mez- 
resegare poi il margine di tutti i contratti interstanti non già sul beneficio del 
ma su quello del proprietario, nessun male dalla presenza degli intermediari, 
jllina e nel Piemonte, dove l'industriale è venuto a dar valore a terreni che 

l'avevano e li ha trasformati in vigne, egli non ha ceduto ad altri il suo compito 
itaggiato se stesso, il proprietario ed il contadino ; ma in molte delle provinole 
l'industriale, per non trovarsi alle prese colle difficoltà, si contenta di una buona 
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uscita, e chi gliela paga se ne rivale poi sai contadino. Quindi con queste superfetatìoni si 
finisce per ridurre il contratto del lavoratore ad uno sfruttamento e quanto più si aumenta 
il numero degli intermediari, tanto più si rende triste la condizione del lavoratore. Uno 
dei vantaggi grandi della mezzadria sta in ciò che essa finisce col soddisfare le lasigenze 
del proprietario; il quale non vuol mettere troppo capitale e non vuole ingerirsi troppo 
nel lavoro, ma ama conservare una certa alta direzione. Invece con la metateria e col ter» 
ratico nulla si ha di tutto questo ed il proprietario vuol sempre starsene in disparte; ora, 
se oltre agli ozi beati dei proprietari, noi legittimeremo quelli dei loro grandi gabellotti, 
moltiplicheremo argomenti alle querimonie sociali. La paura è che, sopprimendo queste 
superfetazioni, si finisca per andare dal gabelloto al salariato ; ma il salario sarà sempre 
un bene di fronte non alla mezzadria, ma al terratico ed alla metateria. Nel salario non 
sono possibili tutte le angherie che s« verificano ora in Sicilia. Con questo sistema si avrà 
il salario, è vero; ma non si avrà il derubamento del colono. Esprime la profonda con- 
vinzione che il colono dinnanzi alla forza maggiore delle annate tristi e delle concorrenze 
schiaccianti, vedendo Tesempio dei sacrifici del proprietario si adatterebbe ad un salario 
basso ; ma aggiunge che al pari di ogni altro uomo, egli, a ragione, non può sopportare ed 
ammettere di essere la vittima costante deiregoisniro, dell'ignavia e della prepotenza altrui. 
Crede che col proibire il subaffitto si miri a togliere questi inconvenienti. Ci si riescirà, o 
no? Bisognerà aprire gli occhi, aumentare le cautele; ma non cambiare strada. 

Insiste quindi nell'ordine del giorno Nitti al quale ha apposta la firma. 

Landncoi. Molte delle cose che voleva dire sono state già dette da vari colleghi, spe- 
cialmente dal prof. Cogliolo e dal dott. Cavalieri. Non vorrebbe che il suo voto il quale sarà 
per Tabolizione del subaffitto, fosse ritenuto in contraddizione del concetto che ha della 
mezzadria, della quale è caldo fautore; perchè appunto intende che si debba fare eccezione 
per la mezzadria vera e propria. Vuole rispondere sopratutto ad un argomento dell'ono- 
revole Fortis, col quale ieri si trovava in cosi completo accordo nel difendere la mezzadria. 
L'on. Fortis ha detto : quando il frutto della terra si divide in due metà ed una spetta al 
lavoratore, non importa se Taltra sia divisa anche in dieci parti tra altrettanti affittuari, 
perchè la condizione del mezzadro è sempre quella. Ma da quanto ha letto sulla Sicilia la 
metà che vien decimata è quella che spetta al lavoratore. 

Né può aderire alla seconda osservazione dell'on. Fortis, che sia cioè sempre preferi- 
bile al salariato un rapporto qualunque in cui il coltivatore è direttamente aderente alla 
terra. Ed infatti si possono trovare salariati in condizioni molto migliori di certi lavoratori 
della terra, in forza di certi contratti loro sfavorevoli. 

Quindi è d'avviso si debba abolire il subaffitto, facendo però eccezione per la mezzadria, 
vera e propria, il che gli pare sufficiente temperamento alla soverchia asprezza della 
regola. 

Soltanto quando l'unica forma di subaffitto sia la mezzadria vera e propria si è certo 
che la suddivisione del profitto non colpisce il lavoratore della terra. Se poi la metà, che è 
la base della mezzadria, paresse troppo, sì determini una frazione inferiore, ma non si lasci 
libero il subaffitto a qualunque misura di divisione nemmeno con i lavoratori della terra, 
perchè si deluderebbe molta parte del buono effetto, che ci ripromettiamo dalla regola, e 
sanzioneremmo con la esplicita parola della legge un modo di sfruttamento del lavoratore 
tutt'altro che equo. Quando si volesse ammettere il subaffitto per qualunque rapporto del 
lavoratore con la terra, allora, se non ha mai inteso l concetto dell'onorevole Fortis, tutte 
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le ragkODÌ che lo fanno fautore della mezzadria^ lo rendono avverso a tutti questi rapporti, 

i quali assomigliano alia mezzadria, ma non ne hanno i car&Uari eoooomici e di equità. 

B essersi «ooorto che su molti ha laUo ìsipressone l'argomento dei latifondisti 

le che le proposte da farsi dalla Commissione, le quali devono risolversi in n)o- 
diritto vigente sui contratti agrari, si possano subordinare a questioni indipen- 
Lratto agrario. Come giureconsulto non comprende il latifondista, ed è una 
igislazione italiana di aver in tutti i modi combattuto il latifondo. Se questo non 
} deplora, è segno che la legge non ha raggiunto il suo scopo. Si cerchi il modo 
e di fatto i latifondisti, si ìmaginino disposizioni speciali di legge destinate a 
|uesto scopo, giacché questo stato di cose è contrario alla legislazione nostra 
iltrove. Anche in Lombardia c*ò il gran signore, ma non il latifondista, 
rebbe però che, nella discussione dei contratti agrarii, questo spettro del lati- 
ile dovesse avere un'influenza, la quale toglierebbe efficacia alle deliberazioni 
ssione. 

. Dinanzi alla unanimità del concetto, dichiara di parlare con esitanza. La pro- 
fessore Nitti suona: ò proibita la sublocazione, e qui si troverebbe d*accordo 
suoi semi-sostenitori, perchè parecchi oratori hanno detto: combattiamo la 

tranne che se si tratti della mezzadria. Se in questo momento si mettesse a 
posta radicale del professore Nitti essa troverebbe molti amici fra gli avver- 
ebbe sopprimere un elemento indispensabile. Il dottor Cavalieri per la parte 

contrario a questo intermediario o gabello to, mentre rispetto al Piemonte, alla 
irebbe di altro avviso. Egli detesta anche la raetateria ed il terratico, che in 

9 forme uniche in vigoi'e. Tutti gli strali sono rivolti contro il gabelloto. Si è 
proprietario, il gabelloto, il fìttaiuolo e ci sono altri. 

3lo ed il gabelloto sono la stessa cosa; quindi i quattro si riducono a tre. Il 
inducci dice che il latifondo esiste in Sicilia contro la legge. Il latifondo esiste; 
le a persone che non stanno in Sicilia, perchè la metà della Sicilia è posseduta 
ì che stanno in altre parti d'Italia ed anche all'estero. Questi latifondi saranno 
le; ma ci sono, e costituiscono un'immensa estensione di terra, la quale sì 
tere a profìtto. È certo che il proprietario, deve avere un reddito dal latifondo: 
affittare il latifondo al gabelloto, il quale nell'uso, non nell'abuso, rappresenta 
ie fa comodò al proprietario, il quale riceve cosi una somma fìssa. Il gabelloto 
usuraio della terra quando subaffìtta, perchè dal subaffìtto viene ad avere dei 
s gli si devono togliere giacché egli si riduce ad essere uno speculatore. Se si 
ffìtto, si ha il proprietario, che deve avere dì fronte a sé il coltivatore, 
quindi ammettere che questo coltivatore sia in grado di pagare al proprietario 
ihe gli spetta. Ed ecco che sorge la fìgura della mezzadria. Ma questa fìgura 
tere, perché ha bisogno della casa, degli arnesi, del bestiame e se queste cose 
iche l'oratore sarebbe del parere di abolire il subaffìtto. Il gabelloto invece dì 
un'interposta persona, è costretto ad essere veramente il fìttaiuolo, ed allora 
gabelloto si può mettere in relazione coi coltivatori. Sopprimere il subaffìtto 
l'oratore, secondo le condizioni speciali della Sicilia, togliere la possibilità 

10 si affìtti. 

e che si possano avere idee a vantaggio dei contadini; ma non però che si possa 
primere uno stato di cose, per cui il latifondo non possa più in alcun modo es- 
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sere affittato. Non si troverà mai la possibilità di affittare a persona, altro che con questa 
liberià di subaffìtto. 

Il subaffìtto fa sì che il fìttaiuolo eserciti una parte del fondo e possa darne un^altra a 
subaffìtto. Perché togliere questa libertà? Si faccia in modo che ì patti del subaffitto non 
siano troppo duri; ma non si tolga che il latifondo sia dato in subaffitto. 

Nella Sicilia la mezzadria non c'è affatto. Perchè tutta una regione d'Italia dovrebbe 
essere perciò esclusa dalla sublocazlone? 

Presidente. Fra le varie proposte sembragli preferibile quella dell'on. Fortis, che è 
del tenore seguente : 

« Il conduttore non ha diritto di sublocare o di cedere il suo affìtto, eccettochè ai diretti 
« lavoratori del suolp, e ciò sotto pena di nullità « A. Fortis ». 

Dovendo introdurre nel Codice una modificazione sostanziale, non si può prescindere 
dallo slato di fatto e dalle condizioni di importanti regioni d'Italia. 

Non si possono obbligare i proprietari dei latifondi a ridursi come sarebbe desiderabile, 
nelle loro campagne, né togliere di mezzo jgli industriali, che hanno il capitale, mentre il 
proprietario spesso ne difetta. Ciò che importa è di eliminare i) parassita. 

Il concetto più logico e assoluto sarebbe quello di vietare sotto ogni forma il subaffìtto 
e con questo divieto non si colpirebbe la mezzadria, la quale non è un contratto di. subaffìtto, 
ma un contratto di società. 

Ma egli crede potersi senza inconvenienti adottare il temperamento suggerito dall'ono- 
revole Fortis. Giacché in alcune regioni d'Italia oggi e per un certo tempo, la mezzadria 
nella sua forma vera e propria noh si può attuare di un tratto, bisognerà contentarsi di evi- 
tare il danno maggiore, accettando una proposta la quale, mentre innova il diritto vigente, 
non lo sconvolge, e risponde al criterio m*evalente di giovare ai lavoratori della terra. Con 
ciò sarà sodisfatto il voto deironorevole Arcoleo, che non vuole abolito il gabello to; ma 
s'impedisce che costui diventi un parassita ed un assenteista. 

Proibire la sublocazione sotto qualsiasi forma, sarebbe cosa poco pratica e forse no- 
civa perché in materia di legislazione non si può passare da un sistema ad un altro, senza 
tener conto delle condizioni del paese. Si deve arrivare a quel punto; ma per le condi- 
zioni dì alcune regioni d'Italia, si farà opera prudente se non potendo abolire il subaffìtto, si 
metteranno i capitalisti neiralternativa o di condurre direttamente il fondo, o di concederlo 
a mezzadria, intendendosela direttamente coi lavoratori, senza altri intermediari. 

Tammeo. Ma sono appunto i lavoratori della terra gli sfruttati. Non si muteranno con 
ciò per nulla le condizioni delle cose. 

Presidente. Il conduttore è senza dubbio un intermediario, ma non dei tutto inutile, e 
spesso necessario nelle attuali condizioni, giacché egli sostituendosi al proprietario, apporta 
alla terra il capitale, e Tintelligenza tecnica che talvolta manca al proprietario. Questo 
primo intermediario è utile economicamente ed è necessario nello stadio attuale. Il danno 

10 arrecano i parassiti, che si interpongono fra questo conduttore ed i lavoratori del suolo. 

11 conduttore può o lavorare egli direttamente con salariati, e questo non si vuole impedire, 
oppure dare il fondo ad un affittuario, il quale faccia una speculazione per conto proprio. 
Bisogna impedire questo secondo intermediario; e metter in contatto diretto il conduttore 
col lavoratore del suolo. La questione dunque ponesi così : si deve vietare assolutamente il 
subaffìtto, o soltanto con altri speculatori ? Si deve ammettere il subaffitto quando è fatto 
direttamente a coloro che lavorano la terra? 

Tammeo. Lo sfruttamento è in ciò che il sublocatario quando v*è il conduttore di 
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'à, per esempio, dieci invece di dodici che potrà 

del conduttore che non fa nulla. 

ire. Che sfruttamento ci può essere quando egli 

terra? 

jglìe. Alcuni proprietari affittarono dei terreni 

isero il terreno in tante parti, che alla loro volta 

100 lire all'ettaro ai proprietari, ne percepivano 

niriare. Cita anche il caso di terreni sativi subaf- 
ìon pone nelP impresa alcun capitale. 
*tis ha una mira limitatissima e non crede possa 
lesse cosa diversa e più importante. Il fatto di 

e quindi si fa bene ad impedire che si verifichi, 
io. Chi si vuole sopprimere? L'intermediario, 
ettamente sì. L'affittuario, a suo avviso, anche 
nte di rendere superfluo il proprietario e qua- 
'io è dannosa, perchè la proprietà non si difende 
io adempie ad una funzione sociale, 
orale, l'intervento dell* intermediario, anche nel 
e di sopprimerlo. Se si vuol sopprimere Tinter- 
ire non ò quello suggerito dal prof. Nitti. Ve ne 
^ia sì che il contratto d'affitto coli' intermediario 
aramente un buon affare per l'intermediario. Si 
la dell'interesse, che spìngerà il proprietario a 
ssione voto perchè, ricorrendo a forme speciali 
da poco utile il contratto d'affìtto in grande, 
ripercussione. Avverte che la ripercussione può 
Dclloto non andrà di mezzo, perchè se l'affare è 
assoluta necessità per vivere di concludere quel- 
uguale o disuguale, gli altri due ed il primo a sof- 
iiretti sono difficili e richiedono studi minuti per 
soli possono permettere di raggiungere la meta, 
mezzo di disposizioni legislative, che la ripercus- 

La proposta del prof. Nitti non gli sembra pra- 
d accettare la proposta dell'on. Fortis, pregando 
r evitare la ripercussione e di escogitare all'uopo 

nel concetto che la proposta dell'on. Fortis non 
ntermediario, ma impedisce che ce ne sia più di 

subaffitto. Lo scopo è di abolire il latifondo e lo 
i addotti dal prof. Cogliolo non lo persuadono, 

Sicilia, ma in moltissime parti d'Italia il mutare 
K Ciò si fa per molte ragioni, quella fra le altre 
amento della tassa di ricchezza mobile. Il prof. 
Sfel caso non è esatto, perchè se apparentemente 
terà anche una scrittura privata e segreta d'af- 
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iìtto, per cui se il mandato sarà revocato, il gabelloto domanderà i danni e gli interessi, se 
pure non è stata stipulata una penale. Il prof. Cogliolo propone di dichiarar nullo il subaf- 
fitto anche se fatto per interposta persona. Su questo sarà opportuno considerare che il 
Codice parla di nullità anche nel caso di interposta persona, quando la nullità dipende da 
incapacità di una delle due parti ; ma nel caso in esame la nullità del subaffitto non dipen- 
derebbe da incapacità delle parti, giacché se il subaffitto si vietasse sempre, la nullità 
di esso sarebbe dettata da ragioni di ordine pubblico. 

Fortieu Osserva che colla locuzione per interposta persona sì intendeva dire simulata- 
mente. 

QiantnrcOt Quando si può prevedere che per eludere una legge c'è una facile scappa- 
toia, riesce evidente che la legge è inutile. 

Le vie per giungere allo scopo non sono queste : bisogna attenersi a mezzi indiretti, sia 
per limitare i latifondi, sia per rendere inutile T intermediario. Mezzi fiscali possono essere 
utilmente impiegati. Quando, per esempio, nella divisione dell'eredità i fondi sono trasmessi 
ad uno solo della famiglia, si aggravi su di esso la mano con l'imposta. Quando lo Stato si 
sarà persuaso a vendere od affittare in piccoli lotti i beni demaniali, avrà contribuito a ren- 
dere impossibile la costituzione del latifondo. 

Quanto alla subenfìteusi non sembra che siano concorsi a giustificare la sua abolizione 
gli stessi principi! che spingerebbero oggi ad abolire la sublocazione. 

Conchiude quindi esprimendo l'avviso che si debba lasciar immutato il Codice, e tutt'al 
più, come proclamazione di un principio morale, potrebbe associarsi alla proposta delPono- 
revole Fortis. 

Tammeo. Tutti convengono nelTidea di eliminare lo sfruttamento, e di impedire l'usura 
agraria. Si potrebbe a tale scopo stabilire che non si possa subaffittare ad un prezzo supe- 
riore, ad esempio, di un terzo, di un quinto a quello che si paga al proprietario. 

Gianturco. È un precetto vano: il gabelloto il resto se lo farà dare breoi manu. 

Tammeo. Gianturco, pur troppo ha ragione ! Guai a chi è soggetto. Ciò dimostra 
quanto sia vero il principio della libertà nella libera concorrenza I 

Nitti. Quando sosteneva la necessità della soppressione del fitto, non si sarebbe mai 
aspettato che la Commissione non avesse proposto nemmeno di vietare il subaffitto. Queste 
riforme che si hanno in animo di proporre non saranno neppure pannicelli caldi. Le ragioni 
addotte contro la tesi da lui sostenuta non sono state tali da persuadere né lui, né alcuno di 
quelli che sono della sua opinione. L'onorevole Fortis dice essere evidente che la subloca- 
zione deprime il salario, ma che ciò non avviene quando si tratta di mezzadria. Ora se la 
mezzadria non è fatta nella forma para, ciò che va all'intermediario é tolto alla parte che 
ordinariamente tocca al coltivatore, od a quella che tocca al padrone? È una risposta che 
attende dall'onorevole Fortis. 

Vi sono fra noi quelli che riconoscono il male e vogliono abolirlo per via diretta: vi 
sono quelli che lo riconoscono ma che non pensano di affrontarlo e non vogliono ricorrere 
se non a mezzi indiretti; vi sono infìne quelli che nulla di male vedono e che nulla vogliono 
mutare. 

A questi ultimi non ha nulla da dire. 

Ai secondi, che come l'onorevole Faina, vorrebbero sopprimere il male per via indi- 
retta, per mezzo cioè dell'imposta, egli dice con il grande tragico inglese: che è meglio non 
aver la coscienza della bontà quando essa non serve che a farci vedere il male. 

Non ha né può avere fiducia nella efficacia delle imposte a raggiungere lo scopo, giac- 
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mposta non ha esercitata mai una funzione benefica. Attendere la salute da 
[uando si può direttamente colpire il male, sembragli sia volersi fare delle 
presente la possibilità che tali disposizioni di legge non siano qualche volta 
si sarà fatto almeno entrare nelle masse la coscienza che il subaffitto non è 
rale. 

idi nell'ordine del giorno proposto. 

>ede che se la proposta del prof. Nitti venisse tradotta in legge, resterebbe 
lettera morta. Osserva che quando il grosso proprietario di Sicilia non 
care al gabelloto, il quale solo ha i mezzi, lascerà a pascolo tutta la sua 
^ran numero di contadini, ora occupati nella coltivazione sia anche di cereali, 
;a lavoro. Accetta come una necessità che, nelle presenti condizioni delPagri- 
che non sia il proprietario porti il suo capitale alla terra. 

delle Puglie. Non esclude il caso che qualche abile sfruttatore, senza capi- 
fatto altro che prendere i terreni dall'uno per darli agli altri ; ma il pro- 
eva i mezzi non ha certamente ricorso all'intermediario. 

anche in Sicilia, la vigna è stata sostituita al pascolo, dovunque è subcn- 
a, più intensiva, il gabelloto è sparito. Egli scomparirà non per un articolo di 
lo il proprietario si troverà nella possibilità di trarre dalla terra quell'utile 
a il gabelloto. 

ompletamente a ciò che ha detto l'onorevole Gianturco relativamente all'or- 
presentato dall' on. Fortis. 

)ichiara di accettare l'ordine del giorno Fortis unicamente mosso dalla con- 
forse il maggior ideale da lui e da altri vagheggiato non è attuabile per il 

91 frase: «diretti lavoratori del suolo » è, tecnicamente parlando, certa e 
scura e derogabile, e se inoltre si coordini a tutto il sistema del Codice, 
r lavoratore si deve intendere colui che lavora con le proprie braccia. 
. Quanto alla forma, i proponenti dell'ordine del giorno sono completamente 
leghi che proporranno delle modificazioni. 

Tof. Nitti ha cercato di ribàttere ciò che l'oratore aveva detto della mez- 
per il concetto che si deve evitare lo sfruttamento del lavoratore. Dice che 
chiesto se l'affittaiuolo lucrerà a carico del colono o del proprietario. L'ora- 
le lucrerà a carico del proprietario, perchè gli darà meno di quello che pre- 
il reddito del fondo. La mezzadria esiste in parte della Lombardia, del Ve- 
Toscana, in buona parte dell'Emilia, nel Bolognese, nella Romagna, nelle 
fmbria, e in questa forma pura il lavoratore non perde nulla col subaffitto. 
) potranno essere circondate dalle garanzie opportune, ma non si disturbino 
loro che già stanno bene. 

i che c'è anche l'usanza in Italia di dare in subaffitto allo stesso colono la 
. ciò che avvantaggia il colono. 

ttere il subaffìtto col lavoratore della terra non c'è alcun male ed anzi esso 
vantaggio per lui e per la sua famiglia. 

'oterà, dopo essere stato a lungo incerto, l'ordine del giorno Fortis, prin- 
:hè l'efiFetto di una proibizione del subaffitto porterebbe necessariamente al- 
ilariato, che taluni considerano un bene, ma che l'oratore è convinto sa- 
immenso. 
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De Bemardis. La continuità del contratto nell'erede del conduttore è resa possibile 
solo dalla facoltà di cedere il contratto. Se si abolisse il diritto di sublocare, bisognerebbe 
prendere in esame l'articolo 1596. 

Glaatnrco. Chiede : se muore il conduttore ed i figli non sono in grado di coltivare 
il fondo, perchè non potranno subaffittare ? L'onorevole Fortis diceva che in questo caso 
non si tratterebbe di una sublocazione, ma di una cessione di affitto. È quistione di parole: 
e il conduttore che emigra, che ò infermo, perchè non potrà subaffittare ? 

Presideiite. Vi sono tre proposte,. quella cioè del prof. Nitti, alla quale si accostano il 
prof. Taromeo, il dott. Cavalieri e il prof. Cogliolo: l'altra dell'onorevole Guelpa, il quale 
nel suo progetto di legislazione sociale ha proposto, a modificazione dell'articolo 1647, che 
« il contratto agrario detto gabelloto ed ogni altro di eguale natura siano aboliti » ; la terza 
dell'onorevole Fortis. 

Guelpa. Dichiara di associarsi all'ordine del giorno del prof. Nitti. 

Presidente. Eliminata cosi la proposta dell'onorevole Guelpa, mette a partito la pro- 
posta Nitti. 

É respinta a maggioranza di voti. 

Presidente. Mette ai voti la proposta Fortis, eos\ concepita: 

« Il conduttore non ha diritto di sublocare o di cedere il suo affitto, eccettochè ai di- 
4c retti coltivatori del suolo, e ciò sotto pena di nullità. 

Nitti dichiara di astenersi. 

La proposta è approvata. 

La seduta è tolta alle ore 18. 
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Seduta del giorno 18 gennaio 1804. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI comm. avv. BRUNO. 



]uta è aperta alle ore 14. 30. 

presenti i commissari : Arcoleo, Bodio» Cancellleriy CaTalieriy Co^liolo, 
Ardi», Faina, ForUs, Gianlarco, Liandacely Mijorana-Calatablano, 
, IVUUy Orlando, SalvloU, Sf^upfer e Tauimeo. 

usata la propria assenza il commissario Guelpa. 

lente. Dà la parola al prof. Schupfer per svolgere una proposta aggiuntiva a 
ita ieri che non consente il subaffitto se non quando sia concesso ai diretti' colti- 
suolo. 

»fer. La ragione della sua proposta è semplice e risulta da tutta la discussione che 
fatta. 

ra contrario alla sublocazìone, perchè ove concorrono molte persóne nella divi- 
rodotto, Tultimo a dividere ha la peggio. Il conduttore che subaffitta deve ri- 
tre che il prezzo pagato al proprietario^ anche il profitto su questo prezzo. Sa- 
^rtuno introdurre in ciò delle limitazioni, facendo qualche cosa di simile a quello 
cessione dei crediti fu fatto nel diritto romano colla legge Anastasiana e nel di- 
attuale (art. 1546) perla cessione dei diritti litigiosi. Si stabilisca cioè che il loca- 
tossa esigere dal subconduttore un affìtto maggiore di quello che viene pagato al 
0, più un dato interesse, che potrebbe essere del 6 per cento. Il progetto Son- 
'ticolo 3, ammette che sia lecito un interesse per le anticipazioni e pei soccorsi 
10 accordati dal proprietario o dal conduttore a chi coltiva il fondo. Si ammetta 
) interesse sia pure lecito sul capitale che il conduttore deve anticipare pagando 
i affitto al proprietario ; ma si stabilisca in pari tempo che a tale interesse sol- 
a limitarsi il profitto che egli riceve da tale anticipazione. 

>lo. Prende la parola per sollevare alcuni dubbi circa la proposta del prof. Schupfer. 
e che essa è ispirata dal sentimento, ora prevalente, di evitare lo sfruttamento 
lore, ed è bellissima in teorìa; ma alla teoria non risponde la pratica. 
r. Schupfer ha accennato al retratto Anastasìano ; ora questo è scritto nel Codice, 
a ne riesce difficilissima. Esaminandone poi l'indole, si trova che esso si applica 
a dei diritti litigiosi, cioè ad un contralto che non si esplica in un rapporto di di- 
luativo, in una prosecuzione cioè del rapporto di diritto fra i contraenti È invece 
iso della locazione. Ora, da tale circostanza deriverebbe che nel fatto il divieto 
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della legge sarebbe quasi sempre eluso, poiché, data appunto tale prosecuzione del rapporto 
di diritto fra le partì, sarebbe facile con le piccole angherie e con mezzi di straforo costrin- 
gere il coltivatore a dare effettivamente un interesse maggiore di quello concesso dalla legge. 
Si ricordino a tale proposito le disposizioni dell'articolo 1831 del Codice civile, che nell'ul* 
timo capoverso prescrive che l'interesse convenzionale eccedente la misura legale deve ri- 
sultare da atto scritto. Quando si fece queirarticolo si sperava che, costringendo il mutuante 
a confessare in uno scritto che egli prestava ad un interesse usurarlo, si sarebbe indiretta- 
mente riusciti a colpire l'usura. Ma nella pratica si è venuto invece a questo che, siccome a 
niuno piace confessarsi usuraio, il mutuante nel fare il prestito dice di farlo gratuitamente, 
ma il mutuatario si confessa debitore, oltre che della somma ricevuta, anche deirammon- 
tare degli interessi che decorreranno dal giorno del mutuo a quello della scadenza. Si riesce 
per tal modo a salvare apparentemente la moralità e la buona fama dei contraenti ed a 
frodare nello stesso tempo la legge sulla tassa di ricchezza mobile. 

Concludendo, sarebbe certamente ottima cosa fissare un limite all'interesse in favore 
del contadino subconduttore; ma disgraziatamente finora non si è riusciti a trovare un con- 
gegno pratico meccanico-giuridico, un contatore deir interesse. La proposta quindi del pro- 
fessore Schupfer, se accolta in una legge, non avrebbe praticamente alcun risultato: 

Schiipfer. Per amore di brevità non si occuperà, né della legge Anastasiana, né di Co- 
dici, poiché in tal modo la discussione sarebbe portata in un campo affatto accademico. 

Nemmeno si occuperà delle possibili analogie col progetto Sennino e verrà all'esame 
della più vera e seria obbiezione che sia stata sollevata contro la sua proposta e che attacca 
l'essenza della proposta medesima, cioè la inefficacia che avrebbe la disposizione da lui 
vagheggiata. Si è detto che si ricorrerà alle frodi: si indicherà, poniamo, nella locazione 
fra il proprietario ed il primo affittuario un affitto più alto di quello reale. Ma non c'è legge 
che non possa venire raggirata; e nondimeno è opportuno e necessario che leggi ci sieno. 
D'altronde egli non crede che il latifondista, che poi nel fatto è un gran signore e se ha i 
difetti di questo ne ha pure le virtù, possa facilmente prestarsi a questa specie di truffa a 
danno del piccolo coltivatore e rendersi complice' del gabello to. Aggiunge che il prezzo della 
subconduzione, anziché essere determinato dal conduttore e dal* subconduttore nella loro 
convenzione, potrebbe esserlo dal Collegio dei probiviri, che determinerebbe il prezzo stesso 
in base al contratto interceduto fra il proprietario ed il primo conduttore; e sarebbe tro- 
vato in tal modo quel contatore giuridico a cui accennava il professore Cogliolo. 

Cancellieri. È seguace del principio assoluto di libertà, che nei contratti deve essere 
sempre rispettato, sino a che non sianvi in contrario serie ragioni di ordine pubblico. 

Per tale motivo quindi non può accettare la proposta del professore Schupfer. 

In linea di fatto poi e come siciliano crede di dover far rilevare che si sta discutendo 
della questione dell'affitto e del subaffitto senza che si abbia una idea esatta del come vanno 
le cose in Sicilia. Si parte dal concetto di un vasto latifondo, che dal proprietario verrebbe 
affittato ad un gabelloto, il quale lo subaffitterebbe ad altri, che lo subaffitterebbero alla loro 
volta e così via. Ora le cose nel fatto stanno un po' diversamente. Il proprietario che ha un 
latifondo, per affittarlo più facilmente lo divide in varie tenute, che vengono locate ai cosid- 
detti massari. Il massaro poi a sua volta divide la tenuta in appezzamenti, e di questi uno 
lo coltiverà a grano, un altro lo terrà a pascolo, un altro in altro modo. Può accadere che 
fra questi appezzamenti ve ne sia alcuno facilmente irrigabile ed allora il massaro affitta 
questo appezzamento ad un ortolano, cioè ad un contadino pratico dei lavori orticoli, cosi 
come or sono molti anni, al tempo della guerra di secessione negli Stati Uniti, quando era 
5 
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il cotone, certi appezzamenti, adatti appunto alla coltura del cotone, veni- 
persone pratiche di tale genere di coltivazione. Lo stesso avviene per i ter- 
coltivazione del tabacco. Ora date tali circostanze di fatto, come potrebbe 
t proposta del professore Schupfer? 

Dazione del prezzo per mezzo di arbitri nel modo da lui indicato sarebbe im* 
ido i prezzi del subaffitto secondo le annate, secondo la fertilità dell'appezza- 
circostanze di tempo e di luogo che non si possono determinare così astrai - 
ziata una specie di crociata contro i gabelloti, considerandoli come sfruttatori 
causa unica dei mali di questi. Ora come dato di fatto non sarà inopportuno 
i delle vere cagioni dei mali attuali della Sicilia sta neiressersi i gabelloti 
riamente e nel mancare essi dei capitali che occorrerebbero per la coltiva- 
do che nessuno, del resto, stipulerebbe un contratto di subaffitto se non 
uanto deve pagare, dichiara di non credere all'utilità del Collegio dei pro- 

.e spiegazioni fornite dal senatore Cancellieri sono importantissime. Risulte- 
le il subaffitto in Sicilia non è così generale come si crede, e che la Corn- 
ee studiato e cercato dei rimedi per un male che non esiste o che esiste in 
ìitamente minori di quelle che si immaginavano. 

Rilevando che il professore Schupfer vorrebbe ricorrere ai probiviri, si di- 
uaso dell'utilità, nell'industria, di tale istituto, che crederebbe poi assolu- 
so, se non affatto impossibile, nell'agricoltura. Per attuare la proposta 
perebbe Anzitutto creare questo nuovo tribunale. Ma da quali persone dovrà 
)stituito ? Da contadini ? Essi non hanno l'intelligenza e le cognizioni giuri- 
issarle. Da proprietari ? Ed allora sarebbero chiamati a fungere da giudici 
>loro che si suppongono nemici di quei coltivatori che si vorrebbero aiutare, 
crede che allo scopo a cui tende il professore Schupfer si possa giungere 
)roposta già enunciata dall'onorevole Gianturco, cioè quella dell'introduzione 
3rme anche nell'affitto. Tale rimèdio, che non dovrebbe certamente essere 
avrebbe ragione di esistere nei rapporti fra proprietario e gabelloto, do- 
ri vece introdotto nei rapporti fra gabelloto e coltivatore, e riuscirebbe allora 
3 sfruttamento, che tutti voglion evitare e che ha indotto il prof. Schupfer 
'oposta. 

rede di dover far rilevare che le spiegazioni del senatore Cancellieri, se vere 
noia di Siracusa, non rispondono però alla realtà per il resto della Sicilia, 
ende però la proposta del professore Schupfer per varie ragioni. Anzitutto 
3 che il gabelloto deve fare delle anticipazioni al proprietario, deve sotto- 
) della perdita per le annate cattive, deve sopportare le spese per la sorve- 
e criteri di cui è d'uopo tener conto e che occorrerebbe capitalizzare per 
3 è la spesa che egli realmente sostiene, e per stabilire a qual punto 
*B0 e principia il profitto. In secondo luogo si comprende facilmente che in 
uni appezzamenti saranno più fruttiferi ed altri meno: è chiaro che sì do- 
tare a prezzo più caro i primi che non i secondi, e che è sulla media di 
zi che il gabelloto stabilirà il prezzo per cui crede di potersi obbligare verso 
In terzo luogo l'affitto del proprietario al gabelloto è fatto per la durata di 
nvece quello del gabelloto al coltivatore é annuale: quindi mentre il prezzo 
I viene stabilito a priori in base ad una presumibile media annuale, il prezzò 
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dol secondo viene determinato anno per anno secondo il prezzo delle derrate. Ed oltre queste 
difficoltà pratiche sostanziali, ve ne è un'altra di indole esclusivamente giuridica. Comprende 
che intervenga una legge per regolare i rapporti fra i contraenti: si tratta del potere vera- 
mente sovrano dipanzi a cui tutto deve cedere. Ma non comprende che si faccia interve- 
nire il tribunale dei probiviri, cioè un terzo, a regolare, all'infuori dei contraenti, un punto 
essenziale della loro contrattazione. Per tali ragioni voterà contro la proposta Schupfer. 

Salvioli. Fa rilevare all'onorevole Cancellieri che Tinchiesta agraria ed i documenti 
ufficiali riconoscono come normale resistenza del subaffitto nelle provincie di Palermo, Cal- 
tanissetta. Trapani e Girgenti. Si dichiara poi contrario alla proposta Schupfer. Compren- 
deva quella del professore Nitti, che voleva affatto vietato il subaffitto; non comprende 
quella del professore Schupfer che urterebbe contro numerose e gravi difficoltà pratiche di 
tenapo, di spazio ed anche di sanzione, non essendo ammissibile che nella determinazione 
di un estremo del contratto, si ricorra al tribunale dei probiviri. 

Schupfer. Dichiara di ritirare la sua proposta per non pregiudicarla. 

Presidente. Comunica la seguente proposta del prof. Schupfer: 

Patti illbciti. Propongo che siano colpiti di nullità: 
V II patto con cui il conduttore si obbligasse a pagare in tutto o in parte le imposte 
prediali ; 

2'* Il patto con cui il conduttore si assoggettasse ai casi fortuiti, sia ordinari sia 
straordinari; 

S"" Il patio con cui il conduttore rinunciasse aWindennità pei miglioramenti intro* 
dotti nel fondo; 

4^ Il patio con cui il conduttore si obbligasse a pagare un affitto per la casa 
colonica; 

5^ Il patto con cui si obbligasse a dare la preferenza al proprietario nella eendita 
dei prodotti. 

Chiede al prof. Schupfer se intende riferire tale proposta a tutti i contratti agrari o 
soltanto ad alcuni di essi. 

Schupfer. A tutti, meno Tenfiteusi. 

Presidente. Invita la Commissione a discutere il primo punto di tale proposta, cioè 
quello della nullità del patto con cui il conduttore si obbliga a pagare in tutto o in parte le 
imposte prediali. 

De Bemardis. È contrario a che sia dichiarata la nullità del patto col quale il condut- 
tore si obbliga al pagamento dell^ tasse prediali. Nel fatto non si ha che questo che la fon- 
diaria, di cui si pattuisce il pagamento a carico del conduttore, non è che un soprapiù che 
gli si fa pagare sul prezzo dell'affitto : ove si dichiarasse nullo tale patto, la fondiaria ver- 
rebbe bensì pagata materialmente dal proprietario , ma egli ne terrebbe conto nel fìssare 
l'ammontare del prezzo di affitto. Invece di affittare per 90 mettendo fra gli obblighi del 
locatario quello di pagare la fondiaria, si pattuirebbe addirittura un prezzo maggiore, affit- 
tando, poniamo, per 100. Crede poi che per dichiarare nullo^un patto sia necessario che 
questo sia contrario all'ordine pubblico od al buon costume, e queste due ipotesi non si 
verificano certamente nel patto in quistione. 

Orlando. È del medesimo parere. Nulla vi è in simile patto che possa turbare l'ordine 
pubblico. Se si impone al conduttore il pagamento della fondiaria lo si fa per ragioni di pra- 
tica comodità, perchè il conduttore si trova sul luogo, o più vicino all'ufficio ove deve essere 
pagata la tassa, mentre il proprietario può esserne assente. 
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Tammeo. Ritiene che tale patto debba essere sempre dichiarato nullo. Si dice che nel 
fatto la cosa sarà sempre uguale. Egli non crede che sia così; in pratica, data la concor- 
renza, restaglio sarà sempre quello, aumentato del tributo fondiario, se non si dichiara 
nullo il patto in parola. Questo dichiarato nullo, Testaglio non potrà crescere. Gli estagli 
non possono crescere e diminuire come le derrate portate sul mercato. D'altronde bisogna 
bene radicare nelle menti il concetto che l'imposta prediale è un carico che deve colpire 
esclusivamente la proprietà, il fondo, perchè la legge deve avere anche una influenza mo- 
ralizzatrice per le classi dominanti. 

Presidente. Prega il proponente di indicare in quali pi'ovincie d'Italia si usa inclu- 
dere un tal patto nei contratti di locazione. Per decidere con conoscenza di causa se esso 
deve essere o no vietato è opportuno sapere se tale patto sia molto diffuso, quali gli incon- 
venienti e se dà luogo a contestazioni o reclami. Nel volume sui contratti agrari presentato 
alla Commissione, non ve n'è traccia. Accennasi soltanto all'obbligo che talvolta assume il 
conduttore di anticipare le tasse, scontandone poi l'importo nel pagamento del fìtto ; ma 
ciò non costituisce un onere, ma una semplice delegazione. 

Giantnrco. Appunto come tale questo patto, senza nuocere ad alcuno, è di grande utilità 
pei proprietari che dimorando in luoghi lontani da quello ove è la loro proprietà, non pos- 
sono occuparsi del pagamento delle tasse. Del resto, bisogna considerare che se si vieta al 
proprietario di imporre al conduttore il pagamento delle tasse, egli troverà un facile rimedio 
aumentando il prezzo di affitto. 

Tammeo. Ma dichiarando nullo tale patto, la legge avrà sempre il valore di una proi- 
bizione morale; e finirà con Timporsi anche all'ingordigia dei proprietari. 

Cancellieri. La proposta del prof. Schupfer ò buona sotto un aspetto speciale. Si deve 
tener presente che nei comuni, per ciò che riguarda le elezioni comunali, i gabelloti sono i 
grandi elettori e quindi possono indirettamente esercitare influenza affinchè sulla fon- 
diaria non vengano stabilite delle sovraimposte comunali. Da ciò deriva che i proprietari 
trovano un interesse nel mettere a carico del gabelloto il pagamento della fondiaria. Oc- 
corre fare poi un'altra osservazione, ed è che un tale patto riesce comodo ai proprietari, 
specialmente per ciò che riguarda le imposte future, e le spese che vengono eventualmente 
imposte, come quelle per la costituzione di consorzi stradali, di consorzi idraulici ed altri; 
ma questo patto si dovrebbe proibire, perchè è immorale che l'imposta cada su chi lia 
il possesso temporaneo. 

Giantnrco. L'osservazione fatta dal senatore Cancellieri è giustissima, avendo la giu- 
risprudenza riconosciuta la validità del patto col quale il conduttore si assume il carico tanto 
delle imposte presenti, quanto di quelle avvenire. In via di transazione col prof. Tammeo 
accetterebbe quindi il concetto per cui fosse colpito di nullità soltanto il patto con cui il co- 
lono si obbliga a pagare le imposte future. 

Presenta, d'accordo con Fon. Cancellieri, il seguente ordine del giorno : 

« È nullo il patto, col quale TafHttuario si obbliga a pagare imposte non ancora sta- 
« bilite al tempo del contratto. 

« GiANTURco — Cancellieri. » 

Presidente. Chiede al prof. Schupfer se accetta l'emendamento proposto dagli onore- 
voli Giantnrco e Cancellieri, o se insiste nella sua proposta. 

Schupfer. Insiste, anche se la proposta da lui fatta non dovesse avere che l'importanza 
teorica di una semplice affermazione di principii. Nota del resto che ha per sé il regola- 
mento sul catasto, il quale espressamente riconosce che l'imposta prediale deve essere a 
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carico del proprietario della terra, e che ha per sé inoltre il Consiglio d'agricoltura il quale, 
rilevando che tale patto viene stipulato in varie parti d'Italia, ha fatto voti perchè ne sia 
dichiarata la nullità. 

Presidente. Mette ai voti la proposta del prof. Schupfer che colpisce di nullità l'ob- 
bligo di pagare le imposte prediali imposto al conduttore; si intende che ove non sia 
approvata, si procederà poi alla votazione della controproposta degli onorevoli Gianturco e 
Cancellieri. 

Procedutosi alla votazione, la proposta Schupfer è respinta a maggioranza. 

Presidente. Mette ai voti la proposta Gianturco e Cancellieri circa la nullità delPob- 
bligo del pagamento delle imposte future. 

£ approvata. 

Cavalieri. Chiede se nell'imposta debba ritenersi compresa anche la sovrimposta. 

Gianturco. Risponde affermativamente. 

Presidente. Verrebbe ora in discussione il secondo punto della proposta Schupfer con- 
cernente la nullità del patto con cui il conduttore si assoggetta ai casi fortuiti. 

Gianturco. La Sótto-Commissione ha deliberato su questo punto, come su tutti gli altri 
che il prof. Schupfer ha compreso nella sua proposta. 

Presidente. Invita il segretario prof. Majorana a riferire il parere della Sotto-Commis- 
sione sui vari punti della proposta del prof. Schupfer, cominciando da quello relativo al patto 
con cui il conduttore rinuncia ai casi fortuiti . 

Majorana. La Sotto-Commissione opina che sia da dichiarare nullo il patto di rinuncia ai 
casi fortuiti per ogni caso prevedibile od imprevedibile purché la locazione non superi i sei 
anni e trattisi sempre di contadino coltivatore. In questo, come per il resto, la Sotto-Commis- 
sione ha avuto in mira, non soltanto l'affitto, ma anche le altre forme di contratto, sia che 
trattisi cioè di affitto in denaro od in generi, sia che si abbia un contratto di partecipazione 
al prodotto. Ha stabilito il limite dei sei anni, perchè quando l'affitto è. molto lungo, l'eie- 
Tnento dell'alea perde della sua intensità e viene più equamente ripartito fra i contraenti. 

Cancellieri. Accetta il principio della nullità del patto, ma non la limitazione di tempo 
che si vorrebbe introdurre. Nel fatto si otterrebbe questo che, invece di fare gli affitti a sca- 
denza breve, si farebbero per sette anni o più, e così risulterebbe inefficace la sanzióne della 
nullità, e frustrato lo scopo cui mira la proposta della Sotto-Commissione. 

Migorana. Ma ciò sarà un vantaggio, perchè si raggiungerà lo scopo di avere il colti- 
vatore più strettamente legato alla terra. 

Cancellieri. Se si vuole che il divieto sia realmente efficace, bisogna togliere appunto 
questa limitazione, giacché in pratica si sa che una causa di rovina pei coltivatori sta uel- 
l'obbligo di sottostare ai casi fortuiti. Verificandosi una annata di cattivo raccolto, il colti- 
vatore, obbligato cionondimeuo a pagare, si trova ridotto alla rovina. Osserva del resto che 
i contratti a breve durata sono i più vantaggiosi per l'agricoltura. 

Tammeo. I casi fortuiti verranno calcolati nell'affitto: il proprietario invece di affittare 
per 200, pretenderà 300, pre testando l'obbligo per parte sua di sottostare ai casi fortuiti; 
ciò nonostante egli ritiene giusto e morale che sia dichiarato nullo il patto di rinuncia ai 
casi fortuiti. 

Gianturco. La Sotto-Commissione ha fatto questa distinzione dei 6 anni perchè non si 
può mutare l'indole del contratto di locazione. Questo per sua natura è, sotto il rispetto 
economico, un contratto aleatorio. Quando per la brevità della durata del contratto non è 
presumibile una compensazione fra le annate grasse e magre, si ammetta la nuUità del patto 
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per la maggior durata del contratto aumentano le prò- 

i dichiari invece valido il patto., È perciò che si è scelto 

contratti che durano più di 6 anni e quelli che non ec- 

imite di tempo. Anzitutto si è parlato sempre del colti- 
che il proprietario abbia ceduto in affitto il suo fondo 
Efitta al coltivatore. Mentre la nullità del patto di ri- 
lore di ragione pel coltivatore, non troverebbe alcuna 
ietario e primo affittuario. 

-Commissione ha tenuto conto, e la nullità nbn dovrebbe 
nei quali Taffittuario è anche coltivatore. Si comprende 
alea, mentre nessun motivo militerebbe nel caso di un 
dustriale, capitalista. 

rtamente ottima. Ma meglio sarebbe non introdurre af- 
ktore abbia avuto il fondo direttamente dal proprietario, 
n primo conduttore. Introducendoli, si indurranno i pro- 
molto lunghi e vincolare per molto tempo la loro pro- 
) con uno che subaffitti. Cosi si renderanno più rare le 
prietario ed il coltivatore, e si verrà ad introduri*e un 
rà necessariamente una speculazione rendendo più dui*e 

tà del patto di rinuncia ai casi fortuiti non abbia luogo 
n supera i dieci ettari. Ove alcuno prenda in affitto un 
i luogo a credere che egli sia già a sua volta un capita- 

iine del giorno : 

i conduttori di una estensione di terre minore di 10 

aiti. 

« Tammbo. » 
roposta al n. 2 si sostituisca la parola coltioatore alla 
Icuna limitazione di tempo. 

uzione di parola chiesta dal prof. Schupfer ritira la 
, del prof. Schupfer. 

•posta relativa alla nullità del patto con cui il coltivatore 
ir conto della limitazione del tempo. Se sarà approvata 
iiitazione. 

), è approvata a maggioranza di voti, 
empo v'è il seguente ordine del giorno firmato dai 
Miraglia: € Nei contratti di affitto stipulati per un 
l patto col quale il coltivatore diretto rinunci ai casi 
ìoedibili ed imprevedibili ». 

le il terzo punto della proposta Schupfer, cioè quello 
n cui il conduttore rinunzia alP indennità pei migliora- 



Digitized by 



Google 



71 

Giantarco. La SoUo-Commissione per ciò che rigujEirda le migliorìe ha accettato il 
progetto Sennino, salvo alcuni temperamenti. Questo progetto all'articolo 6, prevedendo 
il caso che venga risolto un contratto di miglioria che abbia una durata di nove o più anni, 
prescrive che il proprietario debba un' indennità di tanti dodicesimi del maggior valore 
acquistato dal fondo quanti sono gli anni che ancora mancherebbero al termine del con- 
tratto stesso, e ciò sino a metà sia del complessivo maggior valore del fondo, sia della somma 
effettivamente impiegata dal coltivatore. 

Invece la Sotto-Commissione proporrebbe di stabilire la metà fra lo speso ed il miglio- 
rato e dividerla in tante rate eguali quanti sono tutti gli anni di durata del contratto, po- 
nendo quindi a carico del proprietario il pagamento di tante rate quanti sono gli anni di 
locazione che ancora resterebbero. Tali rate poi dovrebbero esset^e pagate annualmente 
e senza onere di interessi. 

Circa poi la validità del patto di rinuncia all'indennizzo pei miglioramenti, validità che 
in genere viene attualmente ammessa dalla giurisprudenza perchè il locatario come tale non 
ha alcun obbligo di migliorare, nella Sotto-Commissioneèprevalsa una opinione intermedia, 
di dichiarare cioè nullo il patto di rinuncia soltanto quando i miglioramenti siano stati fatti 
senza opposizione del proprietario. Se invece questi si è opposto a che le migliorie venis- 
sero fatte, Taffittuario non avrà diritto a pretendere alcun indennizzo e pertanto il patto 
resterà valido. Si è venuti a tale decisione considerando che talvolta il locatario approfit- 
tando delle sue condizioni particolari può far eseguire dei miglioramenti non necessari, ma- 
gari anche speculando su di essi per costringere poi il proprietario a pagargliene l'importo. 

Tammeo. Crede che, in caso di risoluzione di contratto, l'affittuario debba essere 
sempre indennizzato dei miglioramenti introdotti nel fondo e nella loro totalità. La Sotto- 
Commissione nel porre a carico del proprietario soltanto una metà di essi è partita dal con- 
cetto che il conduttore possa sempre ritrarre un utile immediato dalle migliorie da lui fatte, 
il che in pratica non succede sempre. Se, per esempio, il conduttore pianta una vigna, ne 
avrà, è vero, i frutti dopo tre anni, ma in misura assai scarsa, e bisognerà aspettare nove 
o dieci anni perchè possa avere un prodotto veramente rimuneratore. 

Presidente. Prega gli oratori a tener conto nel discorrere dell'indennizzo della doppia 
ipotesi, della semplice locazione e del contratto di miglioramento. 

Tammeo. Intendeva per ora riferirsi alla locazione in cui siano state fatte delle lievi 
naigliorie. 

Majorana. La Sotto-Commissione ha tenuto distinte le due ipotesi. Circa il contratto di 
miglioria si è accostata alla disposizione del progetto Sennino coi temperamenti già enun- 
ciati, e di ciò si parlerà più tardi di proposito. Quanto alla semplice locazione ha ammesso 
il diritto all'indennità, purché il miglioramento sia stato fatto senza opposizione del proprie- 
tario, non intendendo con ciò scostarsi dai principìi generali di diritto; poiché nel concetto 
della mancanza di opposisione da parte del proprietario è implicita l'idea dell'assenso che 
egli, benché non in modo esplicito, ha dato a che quei miglioramenti si eseguissero. 

Landucei. Chiede che sia ammesso senza limitazione di sorta il principio della nullità 
del patto con cui si rinuncia alle indennità pei miglioramenti. Non comprende la limitazione 
che si vorrebbe fare a tale nullità nel caso di opposizione da parte del proprietario a che 
siano eseguiti i miglioramenti. Prescindendo dalla giurisprudenza che deve star attaccata 
allo spirito ed alla lettera della legge, non può ammettersi il diritto del proprietario ad op- 
porsi a che sia migliorata la coltura dei suoi fondi, perchè ciò sarebbe contrario all'interesse 
sociale. Evidentemente deve trattarsi di una miglioria obbiettiva, tecnicamente riconosciuta. 
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che non cambi la destinazione del fondo, non subbiettiva, non tale nei riguardi del solo 
coltivatore, che produca un effettivo e realizzabile aumento del valore del fondo stesso, sic- 
ché non vi sia pericolo d'alcun depauperamento del proprietario. Ma quando il coltivatore 
vuol procedere a questa miglioria reale, veramente obbiettiva, il proprietario non deve 
avere la facoltà di impedirla. Oramai non è più ammissibile, se non circondato di opportune 
il concetto del diritto romano che il padrone possa, oltre che usare, anche 
cose. 

*ova ingiustificata l'opposizione che si fa al principio adottato dalla Sotto- 
lesta viene specialmente attaccata perchè ha ammesso che non sia dovuta 
iroprietario si oppose ai miglioramenti. Ora quale può essere la base giuri- 
>prietario può essere obbligato a pagare una tale indennità? Se per uno 
enziale anche ora si ammette Tobbligo di un tale indennizzo, due sono i 
che servono di substrato: la teoria dell'indebito e quella della negotioruni 
Cile applicare tali due criteri quando ricorra l'ipotesi del prohiòente domino. 
:ie i miglioramenti devono esser pagati, si dice cosa già]esistente per giuris- 
3 sarebbe bene fosse dichiarata per legge. 

Itti convengono nel volere che in genere i miglioramenti debbano essere 
irebbe quindi superfluo insistere su di ciò. Il disparere nasce invece sul 
izzo sia dovuto anche quando il proprietario siasi opposto ai migliora- 
;to-Commissione non ha creduto di poter giungere fino a questo punto. Il 
icci che vorrebbe arrivarvi, ha dovuto metter dei liniiti e richiedere che 
era ed obbiettiva. La parte giuridica della quistione è stata brillantemente 
ssore CogUolo e perciò diventa inutile Tinsistervi. Esamina la cosa dal 
n che consisterà questo miglioramento obbiettivo? quali saranno i criteri 
^o un immensurabile fomite di liti. 

use della rovina della Sicilia sono stati i debiti incontrati per ottenere questo 
>biettivo, cioè per mutare i fondi in vigneti, agrumeti e così via. Non bi- 
dere anche dal concetto dell'equità. Ora essa non deve militare soltanto 
1 presunti coltivatori del suolo. Il semplice contadino non può fare i miglio- 
jcirvi deve avere dei capitali, essere quindi un piccolo capitalista anche lui. 
deve estendersi, anche al proprietario. Se questo non può pagare i migliora- 
ostringerlo ad indebitarsi od a spogliarsi della sua proprietà ? Si dovrà forse 
ipandone il patrimonio in spese giudiziali? Crede pertanto che non possa 
le i miglioramenti fatti prohibente domino non debbono essere indennizzati. 
re la quistione se il consenso debba esser dato in modo positivo, o se basti 
anza di opposizione. Nulla aggiungerà a quello che ha detto il professore 
rverà soltanto che se si ammettesse il principio del consenso positivo, si co- 
tntadino ad andare in cerca del proprietario anche pei miglioramenti di pic- 
l'attenersi al principio opposto sarebbe un modo per colpire la piaga dei- 
Si parte dal concetto che quando ci sia l'opposizione del proprietario i mi- 
debbano essere indennizzati, e sta bene. Ma questa opposizione può 
ori, nel contratto stesso, proibendo in modo assoluto i miglioramenti e ste- 
ssero fatti non sarebbero indennizzati, ed allora migliore opposizione di 
> trovare; in questo caso, a meno che non si voglia derogare alla deroga 
immettere la pieina validità della convenzione delle parti. O invece i con- 
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traeDti hanno taciuto ed allora si può ammettere che la non opposizione del proprietario 
possa equipararsi ad un tacito consenso. Però affinchè questa equiparazione possa avere un 
fondamento di verosimiglianza sarebbe necessario accertarsi prima, caso per caso, se il pro- 
prietario fosse stato in grado di fare opposizione preventiva. 

Ora è difficile opporsi preventivamente ad un lavoro, non polendosi esattamente preve- 
dere in qual modo esso debbasi eseguire e quali risultati possa dare. Ad ogni modo questa 
mancanza o meno di opposizione, l'esistenza o no di questo tacito consenso diventa in tali 
casi una semplice quistione di fatto, che si deve lasciar decidere dai tribunali, e che non si 
deve interpretare a priori con una disposizione legislativa. 

Presenta il seguente ordine del giorno : 

« Quando il proprietario nel contratto di locazione abbia proibito al locatario di fare 
« miglioramenti senza il di lui consenso esplicito, il patto è valido. 

« Cancbllieri. » 

Giantnrco. Rispondendo al professore Landucci osserva che in un fondo si possono 
fare dei miglioramenti, i quali, benché possano chiamarsi tali obbiettivamente parlando, pure 
di fronte al proprietario tali non sono. In via di esempio può accadere che in un fondo alle 
porte di una città il fittavolo pianti una vigna, mentre il proprietario ha in animo alla fine 
della locazione di costruire su quel fondo una casa per abitazione. Come si potrà limitare 
sino a tal punto il diritto di proprietà da costringere il padrone a dare al suo fondò una de- 
stinazione piuttosto che un'altra? Finché non sia fatta una legge che obblighi il proprie- 
tario a migliorare il fondo, e non vengano da essa stabiliti 1 criterii misuratori di tale mi- 
glioramento, non si potrà agire contro di lui per pretendere il pagamento di miglioramenti 
che sono stati fatti contro la sua volontà. Rispondendo poi alle osservazioni dell'onorevole 
Cancellieri nota che la Sotto>Com missione ha tenuto distinte le due ipotesi, quella cioè in 
cui nel contratto nulla siasi detto dei miglioramenti, e quella in cui questi siano stati espres- 
samente vietati. Nel primo caso i miglioramenti, o saranno fatti prokibente domino e non 
vi sarà diritto ad alcuno indennizzo; o saranno fatti senza che il proprietario si opponga ed 
allora l'indennizzo sarà dovuto. Se poi nel contratto sono stati vietati i miglioramenti, é evi- 
dente che chi li ha fatti nulla potrà pretendere, a meno che non riesca a provare che, non 
ostante il precedente divieto, sono intervenuti dei fatti che autorizzanp a credere che il pro- 
prietario abbia derogato alla volontà precedentemente manifestata. L^onorevole Cancellieri 
ha detto che non si può fare l'opposizione preventiva. Ebbene la Sotto-Commissione nel- 
l'ammettere l'obbligo dell'indennizzo quando non vi sia stata l'opposizione del proprietario 
non ha fatto che interpretare ed estendere il diritto vigente, che airarticolo 452 del Codice 
civile, a simigUanza di quanto stabiliva il Codice Albertino, ha derogato ai principii del di • 
ritto di accessione nel caso in cui, costruendosi un edificio, una parte di esso venga elevata 
sul fondo del vicino e senza opposizione di lui. 

De Bernardìs. Prendendo argomento dall'ultima osservazione dell'onorevole Gian- 
turco, osserva che nell'articolo 452. del Codice civile si richiede che la costruzione sia av- 
venuta non solo senza opposizione^ ma anche a saputa del vicino. Chiede quindi che se si 
deve votare la deliberazione della Sotto -Commissione vi sia incluso anche quello elemento 
della saputa da parte del proprietario. 

Fo^tis. Trova pienamente accettabile l'emendamento De Bernardis; ma ad evitare ogni 
fomite di liti chiede che prima venga bene e chiaramente definito il concetto della mi- 
gliorìa. 
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Presidente. É bene che non si confonda il contratto di affìtto 
del Codice civile col contratto di miglioria, introdotto dall'uso, d< 
avrà campo ad occuparsi largamente più innanzi. Trattandosi della 
si può ammettere che da essa derivi Tobbligo ad indennizzare le 
fatte dal colono senza il consenso del proprietario. Ammette e 
gliorìe fatte possano costituire un titolo di credito pel coltivato 
costituiranno un titolo di credito pel coltivatore ciò non deriverà dì 
locazione, ma da un quasi conivs.iio superoeniens, cioè dalla negi 
non può assolutamente concepirsi prohibente domino. Fare adunq 
l'indennizzo delle migliorìe a proposito della locazione è un fuor d 
innestare in essa delle condizioni proprie affatto di un altro centra 
semenzaio di liti, e si renderebbero più tristi di quello che non si 
dizioni della proprietà rurale. Se vi sono dei grandi proprietari ass 
piccoli, a cui gli utili del fondo nemmeno bastano per sostenere gli 
aggiungere quello di pagare le migliorìe da loro non volute. 

Giantarco. Si teme che, ammettendo il diritto all'indennità pei 
ad introdurre un fomite di liti. Ma il timore è affatto chimerico. I 
ha già accolto il principio che nella locazione semplice debbano es 
gliorìe. II diritto ad un tale indennizzo quindi già è praticamente r 
terà che di mutarne la costruzione giuridica. L^onorevole Fortis 
precisato il concetto del miglioramento. Ora di tale definizione non 
in molti luoghi del Codice si parla di miglioramenti senza definirli; 
defìnizione non ha sentito il bisogno, si è rimessa alla. tradizioni giù 
altri mezzi probatori. Pertanto il temperamento della Sotto-Comir 
accolto perchè si riannoda a due concetti, codifìcare la consuetudine 
fìsso quanto oggi è rimesso ai tribunali, e fìssare i limiti di tale c< 
ritto. L'unica innovazione che si potrebbe accettare è questa, che 
dice l'articolo 452, si aggiungesse l'espressione a saputa, per mo< 
perchè se ne possa chiedere l'indennizzo, debba essere fatto senza i 
del proprietario, 

Oogliolo. L'opere vele presidente ha fatto rilevare che se vi è i 
zare i miglioramenti, esso deriva dalla negotiorum gestio, da un qv 
al contratto originario; e che con l'innovazione proposta si vorrei 
zione, facendo dipendere l'obbligo stesso dal contratto primitivo. Da 
guenza che se nel contratto originario fu pattuito che il conduttore 
all'indennizzo, questa negotiorum gestio verrebbe esclusa e quindi 
giuridica a pretendere l'indennizzo. 

Ora si vede invece che i Comizi agrari nella loro maggioranza 
sempre ammesso l'obbligo di tale indennizzo; e questa è la prova 
stato di cose nascono degli inconvenienti i quali danno luogo a n 
che bisogna togliere quindi con una disposizione legislativa. Si do 
gare il piccolo proprietario ? 

Se i miglioramenti vennero effettivamente introdotti nel fondi 
del proprietario a quello di pagare la sola differenza fra lo speso ec 
scirà a lui diffìcile il procurarsi la somma necessaria, anche ricorre 
Se i miglioramenti vi sono, essi avranno accresciuto il valore e la pi 
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occorre introdurre in tale argomento il concetto della selenzat della saputa del pro- 
prietario. 

Questo nuovo elemento nel caso della locazione darebbe vita ad un mandato tacito. 
L'articolo 452 del Codice civile parlando dell'edificazione su parte del suolo del vicino ri- 
chiede questo elemento della scienza del vicino, come quello della buona fede del costrut- 
tore, perchè non si abbia, per cosi dire, un furto, se la parola fosse ammissibile parlando 
di immobili, da parte del costruttore stesso, e perchè il proprietario non venga a propria 
insaputa espropriato del suo terreno. Invece il locatario ha un incarico dal proprietario, 
quello di tenere il fondo a nome di lui, di coltivarlo, di cercare di migliorarlo puranche, 
perchè così facendo fa l'interesse di tutti e due, e l'introdurvi Telemento della scienza del 
proprietario nei miglioramenti non sarebbe che ud estendere maggiormente ed un caratte- 
rizzare meglio questo incarico. 

Tanuneo. Rispondendo al presidente, riconosce che è giusto tener presente la distin- 
zione fra il contratto a miglioria e la forma semplice del contratto di locazione. Ma occorre 
tener presente un'altra distinzione. 

I miglioramenti possono essere di due sorta: quelli cioè che modificano la coltura del 
fondo, e quelli che non lo modificano. Se si muta un campo in vigna si sarà nella prima 
ipotesi e questa realmente dovrebbe essere regolata con quella forma di contratto che si 
dice a miglioria. Ma se si prende invece in affitto una vigna, si sostituiscono a mano a mano 
le piante che deperiscono, si tolgono le pietre, si regola meglio lo scolo delle acque, si 
avranno dei miglioramenti che non modificano la coltura del fondo, e che non eccedono 
Tambito del contratto semplice di locazione e che sarebbe giustissimo che fossero indenniz- 
zati dal proprietario. 

Nitti. Ha sentito discùtere largamente della quistione sotto il lato giuridico; pochissimo 
invece sotto il riguardo economico. Sotto tale riguardo è necessario che i miglioramenti 
siano sempre indennizzati. Non ha l'orrore dell'onorevole Fortis per la possibilità che il 
proprietario nel fatto venga a perdere il fondo ed a lui succeda il coltivatore che col proprio 
lavoro ha reso il fondo più fruttifero. Sotto Paspetto economico non vi sarebbe che da es- 
serne lieti. Non approva il nuovo elemento che si vorrebbe introdurre colle parole a saputa. 
Bisogna combattere l'assenteismo e queste due parole restringerebbero d'assai i buoni ef- 
fetti della innovazione richiesta. Se il proprietario non sa nulla delle sue terre e non se ne 
occupa e non le guarda, non saremo noi che di questa disastrosa condotta dovremo lodarlo. 
Presenta il seguente ordine del giorno: 

f( Il locatario ha diritto alla rivalsa di tutte le migliorie introdotte nel fondo senza oppo- 
« sizione del padrone. Ogni patto in contrario è nullo. 

< Nitti. » 

Cancellieri. Non crede che la legge possa accordare al locatario maggiori diritti di 
quelli che accorda all'usufruttuario; al quale per l'articolo 495 del Codice civile non spetta 
altra facoltà, per ciò che concerne i miglioramenti, se non che quella di compensare con 
essi i deterioramenti del fondo, seguiti senza grave colpa dell'usufruttuario. 

Giantarco. Ma nell'usufrutto si tratta di una servitù, e questa per l'essenza sua non 
può mai imporre al proprietario l'obbligo di fare. 

Cancellieri. Considera invece l'usufruttuario come un mezzo proprietario, avente 
perciò sulla cosa diritti maggiori di quelli, che un semplice locatario. Ora il principio di 
proprietà è, o non è, da rispettarsi. Se tale non è, se ne faccia quello che si vuole. Ma se, 
dato l'attuale ordinamento sociale, il diritto del proprietario ancora debba essere rispettato. 
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Don si può togliere a questo la facoltà di vietare qualunque miglioramento. Chiede quindi 
che, quando si tratti di locazione semplice, siano lasciate libere le parti di ammettere o di 
escludere il diritto all'indennizzo pei miglioramenti. Si noti pure che se si introduce questo 
diritto assoluto air indennizzo, quando sarà scaduto Taffitto, il locatario pretenderà di 
rimanere sul fondo sino a che non gli venga pagato l'indennizzo. Da ultimo rileva che in 
sostanza è la stessa cosa che il proprietario « proibisca di fare miglioramenti » o che dichiari 
che « se si faranno dei miglioramenti, non darà alcun indennizzo. » 

Fortis. Rispondendo al prof. Cogliolo non ammette che la Bcieaza equivalga al 
mandato. 

Cogliolo. Al mandato tacito sì. Cita la lex 62 dejudiciis. 

Forti». Si tratterà di un caso speciale. Rispondendo poi al prof. Nitti, fa rilevare che 
mentre nelle adunanze precedenti si voleva quasi escludere l'affitto dal novero dei contratti 
possibili, ora dell'affittuario si vuol fare quasi uno strumento di riforma sociale. Il professor 
Nitti sarebbe lieto che al posto del proprietario venisse il coltivatore, perchè quest'ultimo 
può aver accumulato tanto di capitale e di lavoro sul fondo, che il fondo stesso dovrebbe es- 
sere piuttosto del coltivatore che del proprietario. Ed allora non si costringa il proprietario 
a dare un indennizzo al coltivatore; ma si dichiari padrone il coltivatore e lo si obblighi a 
indennizzare l'antico proprietario del valore originale del suo fondo. Non nega che la teoria 
possa parer bella; ma soltanto nel campo delle astrazioni. 

Miraglia. Dovendosi ancora esaminare il contratto di miglioria, la discussione attuale è 
inutile. Ammesso il diritto all'indennizzo per le migliorìe, si avrà per effetto che tutti i pro- 
prietari inseriranno nel contratto di affitto il patto proibitivo. È vero che i Comizi agrari, 
nella grande loro maggioranza', hanno reclamato che sia riconosciuto il diritto a compenso 

pei miglioramenti; ma se ad essi fosse stato sottoposto il quesito, come è stato ora 

* 
sottoposto alla Commissione dal presidente, crede che i loro voti sarebbero stati assai 

diversi. Chiede che si domandi qualche cosa di più della semplice non opposizione, giacché 

il proprietario, per opporsi con cognizione di causa, dovrebbe aspettare a vedere in che 

modo il lavoro è stato eseguito, e dovrebbe quindi intervenire a fatto compiuto. Trova 

ancora elastica pel suo significato la parola miglioria e, d'accordo in ciò con l'on. Faina, 

preferirebbe la parola bonijìci, che indica miglioramenti stabili e che, fra l'altro, ha 

il vantaggio di indicare un lavoro, il quale non può essere compiuto in un momento, 

per modo che vi è non solo la possibilità, ma anche la necessità pel proprietario di saperne 

qualche cosa. 

Miyorana. D'accordo con l'on. Gianturco e col prof. Cogliolo presenta il seguente ordine 
del giorno: 

« È nullo il patto con cui il conduttore rinunci genericamente ad essere indennizzato 
« per qualunque miglioramento che egli possa introdurre nel fondo, a saputa e senza oppo- 
ne sizione del locatore. 

« Maiorana — Gianturco — Cogliolo. » 

Bodio. Insiste perchè siano aggiunte le parole a saputa del proprietario, dove si tratta 
di imporre l'obbligo a quest'ultimo di pagare al colono i miglioramenti fatti e sussisteniì 
al momento in cui gli verrà riconsegnato il fondo. Del resto, le parole a saputa del proprie- 
tario, includono evidentemente il senso di annuenza per parte di ^ui, e non di semplice infor- 
mazione ch'egli ne abbia ricevuta dopo compiuto i lavori, e quando non sarebbe stato 
forse neppure più in grado di opporvisi. 

Fortis. Se la Sotto-Commissione accetta l'emendamento che consisterebbe nell'aggiun- 
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gere la parole a saputa del proprietario, si può dire che nella grande maggioranza i com- 
missari sono d'accordo. 

Presidente. Trova anch'egli accettevole la proposta della Sotto-Commissione quando 
vi si aggiungano le parole: « a saputa del proprietario », ma dovendosi trattare ampiamente 
dei miglioramenti quando la Commissione si occuperà del contratto di miglioria, stimerebbe 
opportuno che ogni decisione su questo punto fosse rimandata al momento in cui si discuterà 
di questo contratto. 

Fortis. Gli duole di non esser d'accordo col presidente, poiché la quistione gli pare che 
sia essenzialmente diversa nei due casi. L'obbligo dell'indennizzo, la nullità del patto con 
cui si rinunzia all'indennizzo stesso, nulla hanno a che fare col contratto di migliorìa in cui i 
lavori sono già preveduti e contemplati nel contratto. Se è affittato, per esempio, un fondo 
vicino ad un fìume, e l'affittuario ne rinforza ed assicura le difese contro le inondazioni, 
egli avrà fatto opera utile, oltre ohe al proprietario, anche a sé stesso, e che, giovando alla 
conservazione del fondo, egli aveva diritto di fare come puro e semplice locatario, a meno che 
il padrone non gliene avesse fatto o non gliene fosse venuto facendo esplicitamente divietò. 

Schnpfer si oppone alla sospensiva, essendo il contratto a miglioria non già una vera 
locazione, ma una forma di colonia parziaria. 

Presideiite. Le proposte da votare sono tre: prima quella del prof. Schupfer, poi l'or- 
dine del giorno Nitti, e infine quello Gianturco-Majorana-Cogliolo. La votazione della prima 
proposta non esclude quella delle successive. 

Messa ai voti la proposta Schupfer, che concerne la nullità del patto di rinunzia ai mi- 
glioramenti è respinta. 

Cogliolo. Dovendosi votare l'ordine del giorno Nitti, rileva che questo non contiene 
che la proposta primitiva delia Sotto-Commissione. 

Procedutosi alla votazione, l'ordine del giorno Nitti è respinto. 

Si viene alla votazione dell'ordine del giorno Gianturco-Majorana-Cogliolo. 

Faina dichiara di astenersi. 

L'ordine del giorno Gianturco-Majorana-Cogliolo è approvato. 

Faina. Riferisce sull'operato della Sotto-Commissione incaricata di esaminare il pro- 
getto dell'on. Sennino. 

Trattandosi di dare un parere sopra un disegno di legge concreto, la Sotto-Commis- 
sione ha cercato di rilevare da ogni articolo del progetto le diverse questioni che con l'arti- 
colo stesso si vogliono risolvere, ed ha sopra ognuna di esse portato il suo esame e la sua 
deliberazione. Non ha preteso formulare articoli, ma solo ha inteso di esprimere succinta- 
mente la sua opinione. 

Annuncia di essersi recato, sempre per incarico della Sotto-Commissione, da S. E. Sen- 
nino, e dopo da S. E. il ministro di agricoltura, per riferire loro le conclusioni della Sotto- 
Commissione. É appunto in vista di un emendamento che il ministro Sennino introdurrebbe 
nel suo progetto all'articolo 6, che egli si è astenuto dal votare l'ordine, del giorno Gian- 
turco-Majorana-Cogliolo . 

Dà quindi lettura delle questioni esaminate, e delle rispettive soluzioni secondo il pro- 
getto Sennino, e secondo il parere della Sotto-Commissione. 

Si decide che il lavoro della Sotto-Com missione serva di base alla discussione da 
iniziarsi appena sia stampato e distribuito. 

La seduta è tolta alle ore 18. 30. 
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(Sedata del giorno 14 gennaio 1894. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI oomm. avv. BRUNO. 



Sono presenti i signori commissari : Cancellieri, Cavalieri, Cog^liolo, Lauducci, 
Majorana-Calatabiano, Ufirag^lia, NUti, Orlando, Salvioli, Schapfer. 

Ha giustifìcato la sua assenza il commissario prof. Tainmeo. 

Presideiite. Apre la discussione sulla 4* proposta del prof. Schupfer, così concepita: 

« Propongo che sia colpito di nullità: 

« Il patto con cui il conduttore si obbligasse a pagare un affìtto per la casa colonica. > 

Ml^jorana. Di questo punto si parlò solo per incidente nella Sotto-Commissione; la quale, 
avendo davanti a sé una massa di problemi gravi, si limitò a prender nota di un voto perso- 
nale espresso in proposito dal dott. Cavalieri e cosi concepito: « Si fa voto perchè nei con- 
tratti di affitto e di boaria sia disgiuntamente posto il fitto della casa colonica. » 

Cavalieri. Più che propugnare la sua proposta, il che si riserva di fare a tempo più 
opportuno, intende dimostrare in che differisca dalla proposta Schupfer. L'oratore aveva 
presenti le condizioni deiritalia settentrionale e centrale, dove il colono vive sul podere, e 
dove talvolta sotto il pretesto della pigione della casa s'impongono condizioni leonine sia per 
l'appalto dei lavori ordinari occorrenti all'azienda rurale, sia pel/or/at^ che è base del con> 
tratto di fìtto; il prof. Schupfer ha avuto di mira i latifondi delle provincie meridionali, e gli 
è sembrato di incoraggiare la permanenza del colono nel latifondo coli 'esentarlo dalla pigione 
della casa. La questione del latifondo è molto complessa e coloro che hanno creduto di risol- 
verla con la creazione di case sparse qua e là, non sono arrivati né a togliere nel contadino 
l'abitudine di abitare nella città, né ad indurre il proprietario a modificare la coltura. È il 
genere di colturache porta l'accentramento del contadino nella città, non l'esistenza dellecase 
coloniche, le quali non hanno ragione di essere finché la coltura é estensiva. Cita l'esempio dì 
varie case coloniche costruite in vari luoghi della Sicilia, tra cui a Pachino, che non si riasci 
a far abitare. Bisognerebbe in ogni caso introdurre di conserva i due provvedimenti. Ricorda 
che il Sennino nel suo libro sulla Sicilia disse che, sciolto quello della casa colonica, si sareb- 
bero risolti tutti i problemi.che riguardano le condizioni dei contadini in Sicilia. Ma risoluta la 
questione della casa colonica in un modo provvisorio, non è da credersi che si siano procu- 
rate anche le condizioni per rabitabilità della casa colonica per l'avvenire. Esentando il con- 
tadino dal fitto della casa colonica, si riuscirà ad ottenere che le case stesse siano fabbricate? 
Gli pare che sia necessario distinguere le cose e che, quanto alla proposta del prof. Schupfer, 
non convenga fermarsi solo alla esenzione dalla pigione, ma sia d'uopo coordinare anche 
tutte le condizioni delia coltura che si connettono alla questione. 
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CogUolo. Desidera sapere se la nuUità del {)atto dì cui è cenno nella proposta del pro- 
fessore Schupfer riguarda le ^ease del mezzadro o quelle deirafifittuario. Converrebbe col pro- 
ponente se la proposta si riferisse alle case del mezzadro; altrimenti no. Nel contratto di 
affitto, il dire che l'affittuario non deve pagare la pigione, o le tasse, é cosa illusoria, perchè 
evidentemente, sotto forma di affitto, il proprietario farà pagare quanto non potrebbe altri- 
menti pretendere. Nella mezzadria invece la metà dei frutti è variabile bens) secondo le 
annate; na è indipendente dalla volontà del proprietario e quindi l'esenzione dal fitto della 
casa non resterebbe lettera morta. Lo convince invece la proposta del dott. Cavalieri, la 
quale si riannoda a quella fatta dall'oratore e dal prof. Salvioli, di comminare la nullità di 
tutte le prestazioni indeterminate e di richiedere che queste siano ragguagliate ad una deter- 
minata somma di denaro. Secondo il dott. Cavalieri non si può non calcolare il fìtto della 
casa, anzi si deve specificare che tanto è dovuto per il fìtto del fondo e tanto per quello della 
casa. Secondo il prof. Schupfer il fitto della casa non si deve né far pagare, né valutare. 

Spera che la Commissione ammetta la risoluzione del contratto di affìtto per lesione 
enorme ed allora, determinato il fitto della casa, si potrà avere un elemento di più per cal- 
colare siffatta lesione. 

Si oppone alla proposta del prof. Schupfer, perchè tutte le volte che si stabilisce nel- 
l'interesse del coltivatore una disposizione immediatamente eludibile , si sarà più disposti a 
negargli altra utile concessione, per Tidea di avergliene già fatta alcuna. 

Non crede che convenga dispensare il colono dal pagamento dell'affitto perchè ciò av- 
verrà apparentemente, ma non nel fatto, e preferisce la proposta del dottor Cavalieri, che 
sia determinato l'affitto della casa colonica, perchè, non supponendo che alcun capitalista 
voglia dare la casa senza il relativo interesse, vuole che abbia almeno la franchezza di de- 
terminarne il canone. E quando alla fine dell'anno il prodotto avrà dimostrato che c'è stata 
lesione enorme in questo preventivo à forfait, potrà l'affittuario chiedere la rescissione del 
contratto per lesione, giacché, ripete, ha speranza che la Commissione vorrà ammetterla 
per la locazione. 

Nitti. In linea generale accetta la proposta del prof. Schupfer, benché il proponente 
stesso, conoscendo le condizioni olimatiche e telluriche deiritalia, non possa non ricono- 
scere la inefficacia relativa del provvedimento. Ciò che nell'Italia meridionale ha determi- 
nato il latifondo è la coltura estensiva e la malaria. 

Or contro la malaria si può molto fare, ma non è a sperare nei soliti rimedi empirici 
dei legislatori frettolosi. La malaria dipende da un germe infettivo, che si trova in alcuni 
terreni, ove d'ordinario a un primo strato di terreno succede uno strato impermeabile. 
Il germe malarico, per moltiplicarsi, ha bisogno di un grado di umidità permanente del 
suolo, di una temperatura non inferiore ai 20**, dell'azione diretta sul terreno dell'ossigeno 
dell'aria. Queste condizioni favorevoli si trovano più o meno in gran parte d'Italia in alcune 
stagioni dell'anno: si trovano sopratutto nel Mezzogiorno d'Italia. 

Grave problema è senza dubbio quello di trovare il modo per combattere o diminuire 
la malaria. La scoperta del Graveran e la polemica che la segui in Francia e in Italia 
hanno dimostrato che molto poco resta a sperare per l'avvenire, perchè il fenomeno dipende 
sopratutto dalla costituzione geologica. Dall'antichità più remota la costituzione politica ed 
economica dell'Italia meridionale è stata differente da quella dell'Italia centrale e settentrio- 
nale ed il dispotismo politico ha proceduto parallelamente all'accentramento economico. 
Il latifondo dell'Italia meridionale ha progredito, è assai fàcile osservarlo, parallelamente al 
dispotismo politico. In quella parte d'Italia molto poco è da sperare che }a diffusione de)lQ 
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case coloniche determini le popolazioni agricole a non vìvere nelle città. In ogni modo 
siccome la malaria colpisce gli organismi denutriti, e siccome migliorando il sistema delle 
acque e le condizioni economiche del contadino, si potrà combatterla un poco, cosi appro- 
verà la proposta Schupfer senza farsi, nondimeno, alcuna illusione sulla sua importanza 

el fare la sua proposta è partito dall'idea che incomba al proprietario del 
re il necessario, che non sia il lavoro, e che importi di affezionare il col- 
; certo, la permanenza del colono nel fondo potrebbe esser avvantaggiata 
ìlle case coloniche. Riconosce bensì che là dove la coltura è estensiva, é 
'istituzione delle case coloniche; ma pensa anche che gli estesi latifondi 
naie dovranno un giorno acconciarsi alla coltura intensiva. Lo stesso svi- 
condurrà a ciò nelPinteresse di tutti ; e dunque sebbene la sua proposta 
lomento di grande utilità, in certi luoghi non mancherebbe di esserlo in 

)oi come, qualora fosse accettato il principio della rescissione del contratto 
le enorme, possa la proposta di cui trattasi diffìcoltame TapplicazioDe. Gli 
il computo della 'lesione debba essere reso meno facile quando si avrà a 
etri elementi che compongono il prezzo totale di affìtto, come l'affitto del- 
quello della casa, quello del fondo, mentre se queste prestazioni si riducono 
e unica, gli sembra che sarà più facile calcolare se c'è stata, o no, lesione 

viso che, non solo nel caso della' mezzadria, ma anche in quello del fìtto, 
>ssa avere efficacia. 

gli piace di affermare un principio, che il proprietario sia obbligato ad 
lini ed a dar loro tutto ciò che è necessario alla coltura del fondo, quindi 
ieme nutre fiducia che il contadino, quando si sarà stabilito sulla terra, 
alla medesima e l'agricoltura ne risentirà i benefici efì'etti. 
erisce alla proposta Schupfer. Crede sarebbe un errore il complicare 
lei fitto con quella della lesione enorme.. 

dell'abitazione è una delle più gravi, come risulta dagli atti dell'Inchiesta 
le Provincie dell'Emilia, del Piemonte, della Lombardia, e la soluzione di 
(sente delle cose è delle più difficili. 

SLzione dei braccianti, dagli atti citati si rileva l'intendimento deciso dei 
i case di nulla modificare e di non promuovere la costruzione di esse, 
delle medesime ne fa diminuire il prezzo. Se la proposta Schupfer sarà 
[n'è, bene; altrimenti prega la Commissione di proporre la gratuità in ogni 
r il mezzadro. 

La Commissione ha ammesso il principio della libertà nei contratti ed ora 
rare la nullità di un patto di retribuzione. 

La Commissione ha ammessa la libertà delle contrattazioni ; ma si è ri- 
^ in esame i patti ingiusti o angarici, ed il prof. Schupfer crede «he sia 
quello con cui il conduttore si obbliga a pagare un fitto per la casa. 
^eì fìtto dei beni rustici non è $empre il contadino che prende in locazione 
;pesso l'industriale, che loca poi a settimana l'opera dei braccianti per col- 
naturale che il fondo abbia un fìtto maggiore in ragione delle maggiori 
ed è per ciò che i proprietari vi costruiscono la stalla, la casa per il mas- 
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sajOj ecc. II professore Schupfer parte invece dall'idea che ci sia una famiglia colonica la 
quale vada ad abitare il fondo. Dovendo proporre modificazioni applicabili a tutta l'Italia, 
non si deve fare uno stivale che non calzi a tutti i piedi e conviene quindi che gran parte 
sia lasciata alle consuetudini locali ed alla libera contrattazione degV interessati. 

L'affitto per le case di campagna non è stato mai fissato perchè si è considerato che il 
fondo debba avere tutti gli accessori necessari perchè il contadino, che vi passa una setti- 
mana, vi trovi tutte le comodità. 

Prega quindi i proponenti a lasciare queste determinazioni alla consuetudine ìodìe, 
ed alle convenzioni delle parti, altrimenti si proporrà una modificazione non opportuna per 
tutta ritalia, che sarà facilmente eludibile. 

Migorana. Quantunque di solito nei suoi paesi il contadino abiti in città e non in cam- 
pagna, dove iì reca giorno per giorno a lavorare ; pure non è raro l'esempio di terreni in 
cui la casa colonica esista. All'affitto di questi terreni dovrebbe applicarsi la proposta 
Schupfer, lo spirito della quale sarebbe di stabilire la gratuità della casa colonica. Però 
poiché ci sono terreni che hanno la casa colonica ed altri che non Thanno, indiscutibil- 
mente la condizione dei contadini che vanno dove quella non c'è, sarebbe meno favorevole 
della condizione dei contadini che vanno dove la medesima esiste. Il contrario invece av- 
verrebbe per il proprietario, il quale si troverebbe in condizione sfavorevole nel caso che 
il fondo fosse fornito della casa colonica e viceversa. 

È egli giusto, in un regime come il nostro, in cui il capitale deve avere indiscutibil- 
mente il suo frutto, che si debba pagare lo stesso canone d'affitto, anche quando nella co- 
«^truzione della casa è stato investito un capitale più grande ? La legge sarà indiscutibilmente 
elusa perchè il fitto del fondo sarà maggiore. 

Se fosse poi ammessa la lesione si andrebbe ad un giudizio di stima assai dispendioso 
in sé e di risultato incerto. 

La inevitabile conseguenza pratica, ove fosse accolta nella nostra legislazione la fatta 
proposta sarebbe contraria allo scopo che è comune a tutti noi e da cui partono gli ste.ssi 
proponenti: incoraggiare, cioè, la costruzione delle case coloniche. 

I proprietari, lungi dal costruire nuove case, sarebbero quasi istigati a diroccare quelle 
ohe già esistono, e che rappresentano un inutile peso per la manutenzione, per Toccupa- 
zione dell'area, e fors'anche per le imposte. 

Presidente. Non si può dubitare che la proposta del prof. Schupfer muova da un giusto 
criterio, più «sociale che giuridico; ma dovendo comminare la nullità dei patti ingiusti, non si 
deve allargar troppo la cerchia di questi. Tutto si riduce a bilanciare quali saranno i benefizi 
della proposta e quali i danni. 

II beneficio evidentemente è scarso nell'affitto. Il proponente parte dal concetto che il 
proprietario deve dar al conduttore tutto ciò che è necessario, meno il lavoro. Ma se il con- 
duttore è uno speculatore non gli si può concedere le stesse facilitazioni, che si accordano 
al semplice lavoratore. 

La questione delle case coloniche, più che sotto l'aspetto della gratuità o meno, si deve 
considerare dal punto di vista di favorirne là costruzione. 

Specialmente in Sicilia i contadini, gli affittuari preferiscono vivere nei comuni e pagare 
i dazi: non vanno nella campagna perchè l'aria è malsana, le .strade di accesso difficili, 
perchè le case coloniche sono rarissime ed il proprietario non ha il capitale per costruirle. Il 
contadino siciliano si acconcia mal volentieri a ridurre la moglie e le figlie alla campagna. 

Teme quindi che la proposta non produrrà alcun buon effetto, ma dei danni, perchè il 
6 
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proprietario non costruirà la casa ed il beneficio in ogni caso non sarebbe per il contadino. 

ma per il gabelloto. 

Non crede perciò che la proposta possa accogliersi rispetto al contratto di affitto: e la 

-:« — ^^^ :^.,^^^ accettabile pel contratto di mezzadria. 

Fon divide cotesto preoccupazioni. Persiste a credere che, data l'esistenza 
;he, esse finirebbero con l'esercitare tanta forza di attrazione da popolare 
ogni modo, chi ne trarrebbe vantaggio non sarebbe lo speculatore, ma il 
abitasse, perchè dovrebbe pur riceverla gratuitamente. Nondimeno dichiara 
proposta. 

Apre la discussione sulla 5* ed ultima proposta del prof. Schupfer, che 
alpito di nullità il patto con cui il conduttore si obbliga a dare la preferenza 
ella vendita dei prodotti. 

B v'è un'altra proposta della Sotto-Commissione, che suona così: « si 
)atto con cui si determini in cifra il prezzo per cui il colono si obbliga a 
locatore. » 

si vieterebbe di stipulare la preferenza in favore del proprietario al prezzo 
^ieta tale vendita ad un prezzo preventivamente stabilito, 
of. Schupfer se accetta la modificazione proposta dalla Sotto-Commissione. 
)ichiara che l'accetterebbe, come il minor dei mali, pur di salvare il prin- 

Non solo accetta la proposta della Sotto-Commissione, ma facendo propria 
rof. Schupfer vorrebbe fosse dichiarato nullo anche il patto di preferenza, 
al colono che produce, il vincolo di vendita al proprietario ? Vuole sia dichia- 
ique patto che vincoli il conduttore, o l'industriale, od il colono a cedere il 
I correnti ed à prezzi determinati antecedentemente. Venda il colono a chi 
che la concorrenza determinerà. Osserva che l'adottare il prezzo corrente 
questioni, nelle quali il più forte la vincerebbe sul più debole, che sarebbe 
•e, a transigere. Dando al proprietario il diritto di preferenza ne verrebbe 

il diritto di conservare i prodotti nel magazzino, salvo a farne, a momento 
.lutazione. 

Chiede se le parole < prezzo determinato » significhino « prezzo corrente -. 
speciale da accordarsi al proprietario, potendo accadere che si stabilisca, 
prezzo corrente meno due lire. 

Si prevedono nella proposta tutte le. ipotesi. Un prezzo corrente meno due 

prezzo prestabilito ed è ciò che si vuol impedire. 

ara di accettare, per una ragione d'ordine economico, la proposta del profes- 
sila formazione del prezzo contribuiscono vari elementi, tra cui sopra tutto 
sercizio da parte del padrone del diritto di comperai-e i prodotti, avrebbe una 
erminare il prezzo del genere e, per quanto ciò possa sembrare di poca im- 
ittavia, data la ristrettezza del mercato in cui il fenomeno si svolge, avere 
ize. 

rova pratiche le osservazioni del prof. Nitti e dell'onorevole Cancellieri, 
jferenza, il proprietario avrebbe un'arma per tener soggetto il più debole. 
3 sia da vietare questo patto, con che naturalmente non si toglie al colono, 
Ita di vendere i prodotti al proprietario, 
►sserva che il grano in agosto ha un prezzo; in un altro mese ne ha un altro. 
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Presidente. Quésti patti si fanno per Tepoca del raccolto: nessuno vende la produzione 
a tempo indeterminato. 

Cavalieri. Il patto di preferenza è diretto specialmente ad impedire i furti campestri. 
La canape/ per esempio, anche al di là dal momento del raccolto è confidata al contadino 
per una serie di operazioni industriali, durante le quali il contadino è depositario dì essa. 
Piccoli mercanti vanno in giro* ad acquistare il prodotto a prezzi di favore. Perchè si dovrà 
reprimere il furto con una violenza alla libertà economica, ed andando contro al senti- 
mento più elementare della equità? Si cerchi altra via per impedire i furti campestri; ma 
non si vieti al contadino di vendere come vuole il suo prodotto. 

Conclude che, anche tenuto conto di questo caso, che in ogni modo è uno dei più ecces- 
sivi, è meglio affermare il principio di libertà. 

Cogliolo. Pur ammettendo che debba esser nullo qualunque patto di preferenza ad un 
prezzo predeterminato, gli sembra una violazione della libertà il dichiarare nullo il patto di 
vendita al prezzo della comune. 

Domanda se non convenga stabilire che Taffittuario ha diritto che il proprietario gli 
compri i prodotti al prezzo corrente; ma non fa perciò proposta formale. 

In materia di affittanze l'osservazione del presidente lo ha persuaso; e si opporrebbe 
alla proposta Schupfer qualora essa riguardasse l'affitto; ma quando si tratti di mezzadria 
il colono non sa come vendere la sua parte di prodotti e se il proprietario gliela acquista 
direttamente, è tanto meglio per lui. 

Presidente. Dichiara di essere molto perplesso e di comprendere tutto il valore delle 
difficoltà che furono sollevate. 

La proposta della Sotto-Commissione gli era parsa buona; ma la discussione ha su- 
<^citato in lui dubbi e difficoltà, che vorrebbe veder chiariti. Quando si tratta di parti che 
hanno bisogno di tutela, ammette che il legislatore intervenga in loro aiuto. Ma qui si vuol 
disciplinare un contratto che, nella generalità dei casi, ha luogo fra contraenti capaci di 
valutare e dibattere liberamente il loro tornaconto e non hanno mestieri di cosi fatto inter- 
vento. Fra capitalista e proprietario, il più forte è quello che ha il capitale e non il pro- 
prietario, il quale deve affittare la sua terra. Ora se ft*a questi due liberi contraenti si sta- 
bilisse un diritto di preferenza a favore del proprietario, con limitazioni che escludessero 
qualsiasi iniquità del patto, il patto di preferenza dovrebbe riconoscersi giusto e legittimo. 
V'era una parte iniqua ed è corretta perchè si toglie Talea. 

Bisogna guardarsi di eccedere fino al punto di vietare di fronte al proprietario una sti- 
pulazione che sarebbe lecita rispetto ai terzi. Quanto al diritto di ritenzione, questo può 
sperimentarsi nella mezzadria, nella quale il mezzadro non può ritirare la sua parte di 
frutti flni;hè la divisione non è stata fatta. 

Nel caso dell'affitto invece proprietario dei frutti è Taffìttaiuolo e non il proprietario del 
fondo. 

Orlando. Riconosce che tanto l'ammettere il diritto di preferenza, quanto il negarlo può 
produrre inconvenienti. Propone perciò un temperamento che gli pare tolga ogni difficoltà, 
ed è di consentire il patto della prelazione, purché nell'atto stesso si determini che, in caso 
di questione, il prezzo sarà determinato da una terza persona, di comune fiducia. 

Cancellieri. La genesi di queste prelazioni è nel diritto feudale. Dichiara di persistere 
nell'opinione già espressa, osservando che se il gabelloto fosse un capitalista, un industriale, 
questo patto non esisterebbe. Esso ha luogo nei piccoli affitti ed in pratica ac«3ade che quando 
si i*accog1ie il prodotto, questo resta nei magazzini del proprietario, rimanendo indeterminato 
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, giacché il proprietario comprerà il prodotto quando il mercato gli 

•avorevoli. 

se alParbi tramento, non si toglierebbero gli inconvenienti. 

n questo caso il diritto di prelazione, che è stato abolito per Tenfi- 

, questo non si potrebbe chiamare diritto di prelazione; ma è Kap- 
del diritto comune per cui è vaUda la vendita di una cosa che si 

m venienti derivano dal fatto che non è determinato il tempo pre- 
di il prezzo, il quale varia di giorno in giorno sul mercato, 
iritto di preferenza nel proprietario, si determina3se il tempo, si 
;ione. 

I prof. Orlando nota che è difficile che le parti accordino la loro 
'sona e che ciò potrìebbe essere fonte di nuovi e maggiori litigi 

concedendo il diritto di preferenza al padrone, si stabilisca che il 
nte al giorno in cui avrà principio il raccolto, l'epoca precìsa del 
Ita deir affitta volo, pur essendo genericamente determinata dai bi- 

a che la coltivazione del tabacco non ha molto incremento appunto 
attore ha di vendere il prodotto allo Stato a prezzo da determinarsi, 
concorrenza vanno normalmente a carico di quelli che stanno in 
una volta vadano a loro vantaggio. 

di preferenza quando si tratti di vigna, si rende più difficile il fare 
ile male ci sarebbe che in questo caso il proprietario pagasse una 
coltivatore? Le osservazioni dell'on. Cancellieri e del prof. Orlando 
)bero sorgere so si accordasse il diritto di preferenza, lo inducono 
3 semplicemente la proposta del prof. Schupfer. 
> constatare che il patto di cui si tratta, introdotto nel contratto di 
ra non infrequentemente uno dei mezzi più angariosi che i pro- 
» disposizione, sia rispetto al modo con cui veniva applicato, sia 
li si determinava il prezzo delle merci, sia rispetto ad una serie di 

ia da accettare la proposta del professore Schupfer, tanto più che. 
relazione si circondi di garanzie, evidentemente all'atto pratico si 
5cegliera.il tempo per lui più opportuno a sperimentarlo, e quando 
asterebbe sempre nell* affittuario la convinzione di essere stato an- 
)prietario. 

passare alla votazione della proposta; soltanto per cortesia verso 
tare con riseva. 

pone all'atto di cortesia ; ma solleva dei dubbi per il caso che la 
i con debole maggioranza. 

posta è stata fatta anche dalla Sotto-Commissione che esaminò il 
ssenti, in maggioranza fanno parte della Sotto-Commissione, 
i voti la proposta Schupfer-Cancellieri. 
animità. 
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Presidente. Continuando nella materia dell'affìtto, apre la discussioue circa la rescis- 
sione per lesione. 

Gogliolo. Si dichiara Favorevole all'idea che la lesione enorme debba essere introdotta 
come rimedio aoche nell'affìttanza. 

Il Codice civile contempla due casi di lesione enorme: quello della vendita e quello della 
divisione ereditaria. 

Nel primo caso la rescissione per lesione enorme è ammessa molto restrittivamente, 
perchè non è accordata ad ambedue le parti, è concessa solo per gli immobili e nel solo caso 
di lesione oltre la metà. Guardando all'origine storica di questa rescissione, introdotta nei 
tempi di decadenza del diritto romano da Diocleziano, si avverte che l'esigere la lesione 
ultra dimidiurìiy ciò che evidentemente costituisce una soverchia restrizione, è dovuto ad 
un temperamento che i tempi di decadenza romana hanno portato al concetto assoluto della 
vendita, per il quale, una volta divenuto perfetto il contratto, non era più possibile re- 
scinderlo. 

Successivamente, nel Medio Evo, e poi nei Codici moderni fu ammessa la rescissione 
anche in materia di divisione ereditaria,' e in questo caso, per il concetto dell'eguaglianza 
delle quote, basta che la lesione sia oltre il quarto. 

Per quanto riguarda la locazione, vorrebbe fosse preso a modello l'articolo 1038 del 
Codice civile e non Tariicolo 1529. 

Tre sono i problemi da risolvere : 

1^ deve ammettersi in materia di locazione il concetto della lesione; o se si ammette, 
non c'è pericolo che venga invocato per altri contratti? 

2** di quanto deve essere la lesione nel caso di locazione? Si dovrà ammettere la metà 
come nell'articolo 1529, od il quarto, come nell'articolo 1038, oppure un quinto, come pro- 
pongono generalmente i sostenitori della rescissione per lesione quando si tratti di locazione ? 
3** quale sarà l'effetto della lesione : la rescissione del contratto, o la riduzione del- 
l'affitto alla parte non lesiva? 

L'opinione sua è: 

l"* che si possa impunemente portare il concetto della lesione anche nel contratto di 
locazione, senza pericolo di esser tacciati di volerla introdurre in tutti i contratti. L'affitto è 
la predeterminazione à forfait di una percentuale dei frutti, ed allorché si vede che questi 
non corrispondono a quanto si era preventivato, sarebbe strano il mantenere un contratto, 
fondato sopra un fenomeno che non si è verificato. C'è poi un'altra ragione giuridica ed ò 
che la locazione ha qualchecosa di analogo alla vendita, anzi fino dai primi tempi del diritto 
romano si diceva che tra i due contratti c'era tanta somiglianza, che tutte le norme della 
vendita valevano per la locazione. A dimostrazione di questa somiglianza cita l'articolo 1614 
del Codice civile, e conclude non esser vero che l'ammettere la lesione enorme nella loca- 
zione potrebbe condurre ad introdurla in tutti i contratti, perchè la locazione ha in sé qual- 
checosa che somiglia alla vendita ; 

2* che sì debba prender norma dalla evoluzione del diritto. 

Nel primo caso in cui fu ammessa la rescissione per lesione, cioè nella vendita, si ri- 
chiese la metà; nel secondo caso, cioè nella divisione ereditaria, un quarto. Nella locazione 
si richieda un quinto ; 

3° che non sia da annullare il contratto di affitto, perchè all'infuori dell'esagerazione 
del fitto, può essere che le altre condizioni siano vantaggiose per le parti. 
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È quindi di avviso che basti limitare il fìtto esagerato e in questo senso fa le sue pro- 
poste. I 

Orlando. Non sarebbe alieno dall' accettare il principio in teoria; però le difficoltà più 
gravi si presentano all'atto pratico. Il Codice ammette la rescissione per lesione enorme 
nella vendita, solo quando si tratti di immobìli, per cui l'analogia non si potrebbe invocare 

— :i j: ^ncazione, la quale può rassomigliarsi ad una vendita di mobili, cioè dei frutti 

mcreto gravissimo, insuperabile è, a suo avviso, questo: a qiial momento bi- 
5Ì per determinare se ci fu lesione enorme? Nel caso di vendita il legislatore 
►ili che l'immobile deve essere stimato secondo il suo stato e valore al tempo 

ile che il contratto di locazione è aleatorio. 

prende in affitto un fondo, è la vicissitudine del tempo la quale fa si che Taf- 
o cattivo. Potrebbe darsi che si venisse a garantire l'affittuario nel caso in 
bene e non lo si garantisse nel caso in cui questo andasse male. Se si vuol 
della locazione nella sua essenza, lo si colpisca; ma se lo si vuol rispettare. 
5ca poi nell'elemento suo più essenziale, che è l'elemento aleatorio, 
ual tempo intende il prof. Cogliolo riferirsi per determinare se ci fu, o no, 

•i. Osserva che la locazione è un contratto a termine e riguarda i frutti. Puu 
locazione al primo anno presenti dei danni per l'affittuario, e che poi, in pro- 
o, gli procuri dei proventi. Se si guardasse alla fluttuazione dei prezzi, non 
aticamente disciplinare la lesione, perchè i vantaggi ed i disvantaggi del 
SI seconda delle variazioni del commercio. Si hanno esempi in cui all'epoca 
la vigna aveva un fitto esagerato, e tuttavia non vi sarebbe stata lesione: 
Bnte la lesione vi sarebbe stata, per il rinvilio dei prezzi. Lo stesso è av ve- 
ni. Cos'i pure potrebbe darsi che la locazione al primo anno fosse fatta per un 
ì che questo poi negli altri anni divenisse rimunerativo. Nessun giudice pò 
ì oggi ci sia lesione, mentre domani questa potrebbe non esserci, 
rare nullo il patto di rinunzia ai casi fortuiti, pargli si sia stabilita una ga- 
è sufficiente. 

idio che gli affitti dei latifondi si fanno di ordinario mercè pubblici incanti , e 
ite ai pubblici incanti non ha luogo la rescissione a titolo di lesione (art. 1536 

o che convenga studiare l'applicazione della rescissione per lesione all'enfi- 
silla locazione a lungo tempo, perchè l'enfiteusi ha un carattere comune alla 

. Non crede che la lesione enorme debba escludersi per la locazione. Confron- 
tto di vendita con quello di locazione, si vede che la vendita è qualche cosa di 
one. 

ce quindi perchè il concetto morale che domina nella vendita, non debba va- 
contratto di locazione e conduzione. Al momento in cui si conclude il cen- 
ale che una delle parti si prevalga dell'altra in modo da ingannarla, ed è su 
lità che si fonda la lesione enorme. Anche nella compra- vendi fa se oggi c'è 
5, le condizioni del mercato possono canabiare domani in favore del venditore 
to la legge proibisce di intentare l'azione per lesione enorme. Ben a ragione 
isce che si debba stimare l'immobile secondo il suo stato e valore al tempo 
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della vendita, e ciò porche è al tempo della vendita che si deve impedire un inganno il quale 
oltrepaissi un certo limite. 

Nelle contrattazioni un corto inganno ò permesso, e le parti, clic tendono a fare il 
proprio interesse, si possono eircunioenire , come dice il diritto romano, ma non al di là di 
tin certo limite, che dà luogo ad un vero dolo. 

Non importa se questo inganno, per circostanze economiche, si cambia poi in un van- 
taggio per colui che è ingannato. 

Anche nel caso della locazione ritiene quindi che la moralità si debba giudicare al mo- 
mento in cui si conclude il contratto e non più tardi. 

Crede che la lesione enorme, senza nessun soverchio innovamento nel diritto vigente, 
si debba introdurre anche nella locazione. 

Dissente però dal prof. Cogliolo in quanto al limite della lesione stessa, perchè se nella 
compra- vendita è giusto il limite della metà, non si comprende perchè nella locazione e con- 
duzione vi debba essere un limite più rigoroso. Ammette che ciò sia nella divisione eredi- 
taria, perchè ivi nulla c'è d'aleatorio, trattandosi di una pura operazione aritmetica; ma la 
locazione e la vendita non sono operazioni aritmetiche, bensì i contraenti fanno un cah^olo 
di probabilità. Entro un certo limite è naturale ed umano, ed è nella natura del contratto 
che ciascuno cerchi il proprio interesse; ma nella divisione la cosa ò diversa, perchè nes- 
suno dei comunisti ha diritto di ingannare nemmeno entro i limiti più stretti gli altri, e nulla 
e* è di aleatorio e di futuro. Se non fosse causa di aumento di liti, troverebbe applicabile 
nella divisione il limite più rigoroso, perchè la differenza delle quote dovrebbe essere quasi 
assolutamente esclusa. Invece nella compra-vendita e più nella locazione c'è una parte alea- 
toria. Se la metà è sufficiente nella compra- vendita, lo deve e.«;sere anche nella locazione. 

Si è parlato sempre di conduttore che ha diritto di invocare la lesione enorme, ma egli 
la intende anche per il subconduttore, anzi specialmente per lui. 

Cogliolo. Ed anche per il locatore, non per il solo conduttore: è una cosa reciproca. 

Landncci. Sarà lieto di sentire le ragioni per cui si vuol ammettere la rescissione per 
lesione anche per il locatore. 

Cancellieri. Il locatore corrisponde al venditore. 

Cavalieri. L'argomento principale con cui si vuol giustificare questa innovazione è 
una certa somiglianza fra la vendita e Faffiito. II prof. Orlando ha osservato che la lo- 
cazione potrebbe rassomigliarsi ad una vendita di mobili: rimane però sempre che la lesione 
la si pratica ora per gl'immobili che sono una cosa non^ commerciabile e la si vorrebbe ap- 
plicare alle cose mobili che hanno in generale un prezzo corrente. Quando si vuol stabilire 
il prezzo di una cosa immobile, se ne calcola il così detto valor capitale, basandosi sul costo 
di produzione e suirofferta e la domanda, e si ha presente anche il possibile reddito; invece 
quando ai tratta di frutti della terra non c'è bisogno di tanti calcoli e si applica semplice- 
mente il prezzo del mercato per unità di peso o di misura. Ma nel caso di un affitto, se pur 
si volesse vedervi solo una vendita di cose mobili, bisognerebbe considerare che la contrat- 
tazione le colpirebbe non già a peso e misura ma in massa, e perfino con un forfait sui 
fenomeni della loro produzione. Meglio ancora, quando si tratta di compra e vendita di un 
immobile, l'oggetto del contratto esiste già, ed è facile risalire alla stima che poteva farsene 
al momento della vendita; quando si tratta di affitto, tale oggetto, per la parte in cui può 
esservi trasmissione di proprietà, è impossibile a determinarsi e riconoscersi, e soltanto 
fenomeni celesti e cure posteriori ne preciseranno l'importanza. Insomma altro è comperare 
una cosa perchè in quel dato momento essa conviene, essendoci la coincidenza fra la circo- 
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stanza iu cui si trova la cosa ed il bisogno deirac«iuirente, e 
cavarne con la propria abilità un rendimento, che al propr 
Questa parte industriale è cosi soggettiva e riferibile all'indi 
argonnento per la lesione. 

Le difficoltà poi si rendono ancora più sensibili neiripc 
mento della lesione tanto al locatore, quanto al locatario. Il 
lo assume, e se dopo un certo tempo, per il solo fatto della 
genza, ottiene un rendimento maggiore di quello che aveva : 
il locatore, il proprietario possano accampare la lesione enoi 

Pongasi che la rescissione si chieda dal locatario, perche 
dei prodotti inferiore a quello che aveva calcolato. In queste 
parte la ragion veduta stava per il locatario, che conosceva q 
delle sue braccia e della sua intelligenza. Né si parli di impr* 
siccome queste condizioni non sono esclusive per un determ 
zona, il locatario avrebbe sempre potuto farne un esame i 

Da quanto ha esposto non intende di trarre illazioni ass< 
strare che la questione presenta difficoltà gravissime. 

Gogliolo. Osserva che la locazione non è, come si 6 det 
deiruso della cosa. Ciò sarà vero economicamente; ma Tus 
mobiliare : tanto è vero che nella giurisprudenza la locazic 
reale. 

La lesione in materia di locazione, sotto forma di ridu2 
Codice (articoli 1617 e 1618), e la sua proposta è quindi e 
nuovo, ma solo ad estendere la riduzione dell'affitto a casi n 

Se raffitto è per un anno, ed è accaduta la perdita o del 
dei frutti, si ha sempre la riduzione e quindi la corrisponden 
che si deve pagare. Se poi l'affitto è fatto per più anni, si ha 
in tutti gli anni dell'affitto. 

Anche in questo caso si potrebbe domandare come e da 
fatto questo conguaglio. 

Partendo dal concetto della lesione, si vede che quest 
cui fu fatto il contratto. Come ben disse il prof. Landuoci, la 
timento di equità violata, e questo deve esistere al momento 
perchè non sarebbe equità violata se eventi di fortuna o dim 
sono venuti a mutare lo stato di fatto in base al quale il cont 

Ma si domanderà : nel momento della stipulazione di u 
per sua natura esiste l'alea, che cosa è la lesione? Come, si ] 

Converrà osservare che difficoltà di questo genere vi so 
giacché il Codice dice che bisogna stimare l'immobile secotii 
della vendita. La legge pone espressamente l'obbligo della p 
potrebbe riuscire a determinare a quanto si può affittare un 
in un dato momento. 

Che ciò non sia difficile, lo prova il fatto che in taluni cf 
locativo sia determinato mediante perizia, come, per esemp 
credito, nell'istituto del credito fondiario e nella stessa matei 
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Osserva inoltre che il valore locativo è il primo elemento per determinare in un dato 
momento e luogo il valore di un fondo in-caso di vendita. 

Non è quindi difficile determinare con perizia il valore locativo, che ogni giorno occorre 
di accertare per mille esigenze del vivere sociale. 

Nel Codice non c'è una lesione che abbia una prescrizione lunga: infatti quella in ma- 
teria di vendita dura due anni: quella in materia di divisione di eredità cinque anni. Se nel 
caso di rescissione in materia di locazione nulla si fissasse, né i due anni, né il periodo della 
rotazione agraria, ci sarebbe sempre Tart. 1300, in forza del quale le azioni di rescissione 
di un contratto durano per cinque anni. 

Nota inoltre che la perizia mentre terrebbe conto della negligenza di chi avesse male 
coltivato, terrebbe anche conto di una coltivazione ben fatta, di un buon impiego di capitale 
e di una fluttuazione favorevole dei prezzi. 

L'on. Cancellieri ha detto che in Sicilia la maggior parte delle affittanze si fa coi pub- 
blici incanti; ma per pubblico incanto non si deve ritenere quella qualunque licitazione che 
potesse esser fatta fra più concorrenti da un privato davanti a un notaio, mentre nei pub- 
blici incanti è supponibile a priori una tale concorrenza da togliere quasi la possibilità della 
lesione. 

Aggiunge che partendo dai concetto della lesione, non vede alcuna ragione perchè la 
rescissione per lesione non debba poter esser esercitata, oltrecchè dal locatore, anche dal 
locatario. Nel caso di vendita il Codice accorda tale facoltà al solo venditore perchè si sup- 
pone che solo chi vende possa essere strozzato; ma non è sempre cos\. 

Questa differenza, ormai condannata dalla pratica e dalla scienza, non deve esser ripro- 
dotta nel caso della rescissione in materia dì locazione. 

Conclude proponendo: che si estenda la riduzione dell'affitto al caso in cui nel momento 
in cui si stipula il contratto di locazione, vi sia lesione, dichiarandosi disposto ad ammettere 
che la lesione debba essere oltre la metà, come nell'art. 1529; e che non si possa invo- 
care la perizia se non vi sono prove presuntive, ììfumus boni juris. 

Presidente. L'innovazione che si vuol introdurre è di molta importanza. Il prof. Lan- 
docci vorrebbe che la rescissione per lesione nel fìtto si estendesse al conduttore ed al sub- 
conduttore, anzi specialmente a quest'ultimo ed una ragione di moralità è stata addotta per 
giustificare questa modificazione. 

Il punto di partenza dovrebbe essere l'epoca in cui il contratto si conclude ed il limite 
per Tesercizio dell'azione due anni. 

Le difficoltà che si presentano sono le seguenti. Tra la vendita e la locazione vi sono 
somiglianze; ma non si può negare che oggi la coltivazione dei fondi è diventata una vera 
industria, e tra il proprietario ed il coltivatore si interpone l'industriale, il quale fa un 
contratto aleatorio. Vi sono Comizi agrari i quali propongono che agli atti compiuti da 
costui si desse carattere commerciale, e che codesti industriali fossero considerati come 
commercianti. 

Se l'agricoltura è un'industria converrà dunque considerare se in un contratto che si 
vuol considerare come materia commerciale, si possa introdurre il concetto della lesione. 

L'opinione del professor Cogliolo è divisa ed oppugnata da valorosi giuristi; ma la que- 
stione, sebbene dibattuta nel campo giuridico, suscita assai scarso interesse nel campo 
pratico, ed anche nel volume / contraiti agrari nessun voto é stato formulato in proposito. 

Si è detto che fra la vendita e la locazione esistono punti di contatto; ma la somiglianza 
non è identità. Nella vendita si hanno prezzo e cosa, che devono equivalersi mentre nella 
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locazione si concede non la cosa, ma il godimento di essa, e tra la cosa e il godimento s-i 
intromettono altri fattori: il capitale, l'industria, rintelligenza di colui che dove usare della 
Ili prende la cosa a godimento non la coltiva, non sarà per questo dispensalo dal 
taglio, nò dovrà aumentarlo se la terra da lui intelligentemente lavorata e fecon- 
utterà assai più che non rendeva nelle mani del proprietario o negligente, o sfor- 
)itali. 

à a crescere o scemare il reddito influiscono circostanze estrinseclie e impreve- 
lIì sono le condizioni climatiche, e la variabilità dei prezzi. Se le primo assumono 
'e di forza maggiore, il Codice ne tien copto negli articoli 1578, 1617 e 1618, 
ido eque riduzioni. 

uè dove la lesione era riconoscibile, il legislatore l'ha preveduta, ammessa e di- 
, ed ha fatto quindi una larga parte a quel concetto di equità e di moralità aecen- 
rofessore Land ucci. 

ve estendere il caso di lesione oltre i confini già posti nel Codice? 
sembra si possa andare oltre siffatti confini senza incontrare tali difficoltà d*ordiue 
3 pratico da far pensare se sia opportuno il proporre su questo punto innovazioni, 
)trebbero dal lato giurìdico o dottrinale essere importantissime; ma nel tema spe- 
sì esamina non produrebbero forse tutti gli efìfetti sperati. 

ammissione ha per mandato di modificare le leggi vigenti in materia di conti*a(ii 
di in quella parte che possa mettere in maggiore accordo il capitale ed il lavoro, 
no di lesione si estenderebbe in linea di favore al fitto, cioè ad una forma di con- 
ario che tutti desiderano sparisca. 

farlo non è senza difficoltà, tanto vero che i proponenti sono essi stessi incorti se 
! Fazione di lesione al solo affittuario o air affittuario e al proprietario, il che scon- 
e la fisonomia e il carattere di codesto istituto. 

Itro ostacolo s'incontra nel fissare il limite della prescrizione. Se il fìtto dura un 
Dsiono si può facilmente determinare perchè la cultura è recente. Ma nei casi in 
n messo come termine minimo della durata del contratto la rotazione agraria, che 
Imeno tre anni, è chiaro che la lesione non può accertarsi che a rotazione com- 
ì dopo scorsi i due anni, che è il termino utile a sperimentare l'azione di lesione, 
rova che la locazione non si può equiparare alla vendita, gli elementi dell^ quale 
i e determinati. 

potendosi quindi adottare per la prescrizione il termine di due anni, si dovrà por- 
esenzione a cinque anni ed anche a tutta la durata dell'affìtto perchè si possano 
guagli. Ed il farli è cosa assai malagevole perchè il perito può dare un giudizio 
lativo, sopra elementi che gli stanno sott'occhio; ma sarebbe molto difficile uu 
etrospettivo sopra elementi che egli non può verificare, e le liti quindi si moltipli- 
co. 

lovazione che si propone se può essere teoricamente accettabile, perchè suggerita 
enti di equità, nella pratica produrrebbe mille^inconvenienti. 
ipfer. Gli pare che anche per altri motivi oltre quelli accennati dal presidente la 
ione che si vorrebbe introdurre sia troppo diversa dal metodo seguito dal Codice 
A di compra- vendita. 

ndo il Codice (art. 1534) il venditore domanda la rescissione, ma il compratore ha 

) di restituire la cosa o di pagare il supplemento al giusto prezzo. Nella locazione 

imporrebbe la riduzione; e bisognerebbe imporla. Se non s'imponesse, la cosa 
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parrebbe illusoria: il proprietario, messo neiralternativa, rescinderebbe il contrattole si 
riprenderebbe il fondo. D'altronde nulla impediva al colono di guardarsi un po' d'attorno 
quando strinse il contratto e vedere a quali patti i fondi di una eguale coltura ei*ano dati in 
affitto. Se non è stato guardingo, dovrà il locatore esserne responsabile? Forse ha voluto 
deliberatamente correre un'alea, e il locatore dovrebbe pagare il fio di una speculazione 
sbagliata? Si aggiunge che ai casi veramente importanti il Codice ha provveduto cogli 
articoli 1617 e 1618, quando per forza maggiore è distrutto il godimento, non ideale, ma 
reale. Che se i dubbi messi innanzi sono fondati, non vede la necessità di toccare il Codice, 
disciplinando la lesione enorme in una maniera tanto diversa. 

Orlando. Aveva detto che la locazione è vendita di frutti: il professore Cogliolo ha os- 
servato che è vendita dell'uso, cioè dell'alt cifrai. Questo uti et fruì non significa altroché 
trarre i frutti civili e naturali dalla cosa. 

Landncci. Gli sembra che l'argomento giuridicamente più importante sia quello basato 
sugli articoU 1617 e 1618; ma non gli pare che possa mai venir in mente di riferirli alla 
lesione enorme, la quale nel Codice non esiste in materia di locazione e conduzione. In tali 
articoli si parla di casi fortuiti, che nessuna somiglianza hanno con la lesione enorme. 

Altro argomento è che ^\ sovvertirebbe la lesione enorme; ma questo dipende dall'in- 
dole del contratto. Il motivo che spinse il diritto romano ad ammettere la lesione enorme 
in favore del venditore, si riproduce nella locazione e conduzione a favore del locatario. 

Miraglia. Nell'ipotesi che diverse persone aspirino ad un fondo, se una di esse nel fare 
un'offerta avesse la speranza di ottenere poi la rescissione del contratto il giorno in cui 
restaglio pattuito fosse riconosciuto non corrispondente alla realtà delle cose, si avrebbe 
una gara dannosa, come la si ha negli appalti. In questi i concorrenti offrono talvolta condi- 
zioni in realtà insostenibili, nella speranza di riuscire poi in ogni modo a far un buon affare, 
ricorrendo ad una lite. 

Non vorrebbe che la proposta fatta dovesse dar luogo anche in materia di contratti 
agrari ad inconvenienti simili ed essere fonte di liti, che bisogna cercar di evitare. 

Mig<>i^Alia. Non crede che si possa accogliere il principio della lesione nella locazione 
dei beni rustici, oltre che per le ragioni giuridiche accennate da altri oratori, anche per 
proprie ragioni economiche. 

Infatti il contratto di locazione dei beni rustici, ha sempre come carattere econo- 
mico l'indole industriale, e grande differenza intercede fra la locazione dei fondi rustici e 
quella dei fondi urbani. Chi prende in affitto una casa non ne vuole che il godimento diretto: 
chi invece loca un fondo, ne vuole i frutti ed ecco la necessità che applichi alla terra il 
proprio lavoro e viceversa il suo capitale : la prima fra tutte' le industrie è precisamente 
quella agraria. Sorge quindi Talea e questa deve avere un giuridico corrispettivo. Ammet- 
tendo la lesione, si snaturerebbe senz'altro l'indole del contratto: a parte i danni che ne 
verrebbero all'agricoltura. 

Cavalieri. Se il prof. Cogliolo ha studiato con acume il modo col quale attuare il nuovo 
istituto, non ha risposto categoricamente alle obiezioni fattegli, che si riassumevano nella 
necessità di considerare il lato industriale del contratto agrario. Ggli ha chiesto: c'è 
o no la possibilità da parte di un perito agronomo di determinare il canone del fondo ? 

Ridotta in questi termini la questione, la risposta è facile: la possibilità c'è sempre 
dove il contratto d'affitto è frequente. Ma appunto perchè è frequente, il perito non deve 
fare altro che riferirsi alla consuetudine. Ora non sarebbe egli stranissimo che non si anti- 
cipasse l'opera del perito e non si regolasse il nuoYQ panone, sia sulla notizia dei canoni 
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precedentemente pagati, sia su quella dei carioui pagati coutemporaneameute all'iugiro? 
Le variazioni non potrebbero dipendere che dalle condizioni del mercato, dalla abilità del 
conduttore e dall'importanza delle cauzioni prestate, ed è inverosimile che dieno luogo ad 
esagerazioni tali da farne base di un'azione per lesione enorme. Ci può anche essere il caso 
che il fondo non sia mai stato affittato, e peggio ancora, che il fìtto non si pratichi nella 
regione perchè si preferiscono altre forme di contratto agrario. Allora, davanti ad un'azione 
di lesione, il perito non potrebbe pronunciare il suo verdetto se non in base a un calcolo del 
rendimento; me egli non riescirebbe mai a istituirlo con qualche approssimazione, se non 
cominciasse con una esperienza diretta, e perfìno per una serie d'anni; altrimenti ci potreb- 
bero essere delle delusioni enormi, delle quali non mancano nemmeno gli esempi. 

Cosi infatti è accaduto nel Ferrarese, nei diversi comprensori delle bonifiche. A Val 
Gallare la Società intraprenditrice, rimasta a corto di capitali, ne chiese a mutuo dagli Isti- 
tuti fondiari; e gli ingegneri incaricati delle stime dei terreni, posti in presenza di quei grani 
splendidi e copiosissimi che suoi dare la prima coltura dopo una bonifica, finirono coirin- 
durre l'Istituto mutuante ad accordare dello somme su ipoteca per circa due volte il valore 
del fondo quale sarebbe emerso in base alla serie dei raccolti successivi. In quel di Codigoro 
poi, la Banca di Torino, titolare dell'impresa di bonifica, poco dopo ottenuto il prosciuga- 
mento, bandì per tutta Italia la notizia che c'erano poderi da darsi in affitto od in enfiteusi; 
e gli agricoltori accorsi dalle più lontane provincie accettarono a cuor leggero dei patti che 
l'esperienza dimostrò presto come rovinosissimi per loro, perché la fertilità di quei terreni 
diminuì rapidamente in confronto delle prime rivelazioni. Bbbene, anche se le leggi, fin 
d'allora, avessero accordato un'azione di lesione per simili casi, o non si sarebbe pensalo 
ad esperirla che dopo i due anni in cui si suole prescrivere, e quindi troppo tardi, o la prova 
del valore sarebbe riescita fallace penil conduttore, perchè i fatti che dovevano farla trion- 
fai'e non erano ancora maturati. 

Ma concediamo pure che a questa difficoltà sì possa porre riparo sia col prolungare i 
termini della prescrizione dell'azione, sìa altrimenti. Non si sarebbe forse, anche per fatto 
nostro, infiltrata qualche confusione tra l'azione di lesione e il diritto a dei compensi che 
può competere pel sopravvenire di casi fortuiti ed imprevedibili, od altresì per un falso 
apprezzamento dell'oggetto del contratto? Tale è proprio il nostro avviso, e per conseguenza 
ci sembra il caso di dare tutto un altro indirizzo alle nostre argomentazioni. Secondo i prin- 
cipii generali del diritto, quell'azione di lesione che sembra insita al contratto di compra e 
vendita, non la si riconosce più nel contratto di permuta: perchè? Ecco: nella compra-ven- 
dita la equivalenza fuor della quale vi è lesione, deve stabilirsi fra la cosa e il denaro; nella 
permuta invece fra due cose. Nella compra- vendita vi è una sola prova del valore, nella 
permuta ve ne sarebbero due. Evidentemente la legge che accorda volentieri il rimedio 
della lesione enorme dove la dimostrazione è facile, ne rifugge appena questa si fa più 
complicata; ora, come non conveni)*e che la complicazione nella locazione diventa ancora 
maggiore che nella permuta? Infatti la permuta, come la compra- vendita, è un contratto 
che si perfeziona e si esaurisce in un solo momento; la locazione ai contrario abbraccia 
sempre un periodo più o meno lungo di tempo, durante il quale troppe vicende possono 
alterare la condizione dell'uno e dell'altro contraente, sicché, anche che si risalisse al mo- 
mento in cui il contratto fu concluso, non potrebbesi astrarre dalle circostanze che hanno 
poi mutato il rispettivo animo. E v'ha di più. Il prof. Cogliolo ha definito la locazione per 
una vendita del diritto d'uso; ma un più maturo esame ci farà riconoscere che c'è vendita 
rapporto al canone in denaro che vien contribuito pel godimento, c'è permuta rapporto alla 
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industria del locatore che interviene a conservare e migliorare il fondo, pur realizzandone 
ed aumentandone i prodotti. 

Il rimedio dell'azione per lesione è senza dubbio di una gravità eccezionale. Nella 
compra- vendita non basta infatti che il prezzo sia stato di oltre una metà al disotto del 
giusto, ma la legge non lo accorda che al venditore, probabilmente perchè il suo distacco 
dalla cosa riveste un carattere cosi assoluto ed inesorabile che non può ammettersi che sia 
imposto, per peggio, attraverso le insidie della malafede. Nella locazione invece, sia il loca- 
tore, sia il conduttore, s'impegnano solo per un tempo determinato, dopo il quale ognuno 
di essi ritorna perfettamente nelle primitive condizioni di diritto e di fatto. Forse era logico 
che in caso l'azione fosse invocabile da entrambi, ma per buona sorte è inutile di approfon- 
dire la questione, perchè non si deve fare spreco delle estreme unzioni quando non ci sono 
malattie mortali. 

Cogliolo. Tenendo conto delle obiezioni fatte, ritira la sua proposta per non pregiu- 
dicarla. 

l.a seduta è tolta alle ore 18. 30. 
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del g^lorno 15 g^eiiiialo 1804. 



!a del presidente CHIMIRRI oomm. avv. BRUNO. 



le ore 14. 40. 

missari: Kodlo, Cancellieri, Cavalieri, Faina, LAndncoi, 
>, Hiiraglia, Miti, Orlando, Sa U ioli e Scliuprer. 

. discussione sul primo punto esaminato dalla Sotto-Commissione, 
bba limitarsi alla Sicilia o estendersi a tutto il Regno. La solu- 
>-Commissione è la seguente: « Si preferisce una legge generale 
itenente più particolarmente disposizioni relative ai contratti agrari 

missione è chiamata a discutere su di un progetto presentato dal- 
ie l'onorevole Sonnino, né i ministri sono presenti. Vorrebbe do- 
:;opo a cui tende questa legge; forse il frazionamento della proprietà 
sione dei latifondi? Certo il fine a cui sono diretti i lavori della 
miglioramento delle condizioni dei coltivatori. Ora bisognerebbe 
;o di legge nel suo complesso per vedere quale ne sia lo scopo im- 
lo si vorrebbe raggiungere, 

che il mandato della Commissione non è circoscritto all'esame del 
le deve soltanto dar parere. Il compito principale ad essa af- 
comprende lo studio di tutta quanta la materia de* contratti agrari, 
ella legislazione vigente quei miglioramenti, che valgano ad elimi- 
ndere più equi i rapporti fra' proprietari e i lavoratori della terra, 
indole giuridica ed economica, non devono restringersi ad una o ad 
rsi a tutte le provi ncie del Regno, che reclamano ugualmente le 
irlamento. 

5 proposte che si faranno abbiano carattere generale, 
imita la proposta del presidente. 

discussione sul 2" punto esaminato dalla Sotto-Commissione: 
eterminare le persone cui si applica la presente legge, > 
onnino tali criteri! sono: 
oltivazione (cereali e civaie); 

terreno coltivato (non più di 10 ettari); 
itratto (fitto in generi o partecipazioni al prodotto). » 
imissione il criterio prevalente è desunto dalle qualità personali : 

e direttamente lavorano la terra, con contratto di fitto in de- 
ìcipazione al prodotto, senza abituale aiuto di salariati (Tipo del 
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Landncci. Non è perfettamente ^convinto che il criterio unico suggerito dalla Sotlo- 
Commissione sia preferibile ai tre criterii del progetto deironorevole Sonnino. La Sotto- 
Commissione adotta il criterio della qualità personale di contadino coltivatore, e poi viene 
a dii'e da quali elementi tale qualità sarebbe costituita; invece il Sonnino indica diretta- 
mente questi elementi senza assurgere a questa astrazione della qualità personale. Una 
prima differenza circa tali elementi fra il parere della Sotto-Commissione ed il progetto 
Sonnino è quella del fìtto in denaro, accolto dalla Sotto-Commissione ed escluSo dal Sonnino. 
Una seconda differenza si ha circa l'estensione del terreno da coltivarsi, che la Sotto-Com- 
missione punto non delimita, mentre il Sonnino la fìssa a 10 ettari. Ora dall'esame di queste 
differenze subito si scorge come ben potendo accadere che il contadino coltivatore sia una 
persona agiata e dovendosi invece provvedere piuttosto ai disagiati, quella persona, se- 
condo la Sotto-Commissione, verrebbe nondimeno a godere dei benefìzi che si vogliono 
accordare a questi ultimi, mentre secondo il progetto Sonnino ne sarebbe esclusa. E tale 
inconveniente ancora più si chiarisce se si bada ad una terza differenza che è fra le due 
soluzioni. Mentre la Sotto-Commissione non si è occupata del genere di coltura, il Sonnino 
ha precisato che essa debba essere in cereali o civaie; e giustamente, perchè, data la natura 
della coltivazione, poniamo ad esempio la vigna, anche se limitata a 10 ettari, essa può 
ossere molto rimuneratrice e tale quindi da porre il coltivatore in così agiata condizione da 
non meritare aiuti eccezionali. 

Orlando. La Sotto-Commissione non ha voluto che definir meglio il concetto della qua- 
lità personale. Il progetto Sonnino si atteneva a criteri non personali che la Sotto-Commis- 
sione ha credulo di dover escludere. Così in quello, il criterio dominante dipendeva dall'esten- 
sioiie del terreno coltivato. Ammettendo tale criterio, si sarebbe dato luogo ad una infinità 
di liti, in cui sarebbe stato anzitutto necessario procedere a delle perizie circa Testensione 
stessa. Né sarebbe bastato rimettersene alla dichiarazione che ne avrebbero fatto le parti 
nel loro contratto perchè avrebbero potuto benissimo eludere la legge. Ed anche prescin- 
dendo dalle difficoltà delle liti, tale elusione sarebbe sempre stata facile, perchè il proprie- 
tario avrebbe dati in affìtto terreni di poco superiori ai 10 ettari, oppure avrebbe accop- 
piati i suoi coloni in un contratto solo, ed invece di affittare 8 ettari a Tizio ed 8 a Caio, ne 
avrebbe affìttati 16 a Tizio e Caio insieme. Così ancora per evitare che la legge fosse facil- 
mente eludibile si è ammesso anche il criterio del fìtto in denaro. 

Concludendo creile che sia preferibile il criterio delle qualità p&r sonali scelto dalla 
Sotto-Commissione e che può servire a risolvere tutte le difficoltà astratte. E nell'ammet- 
lerc tale criterio personale nulla si farebbe di nuovo, giacché tutta l'applicabilità di una 
giurisdizione qual'è quella del Codice di commercio, dipende dalla qualità personale di com- 
merciante. 

Faina. Occorre notare che il Sonnino aveva limitato il suo progetto ad alcuni soltanto 
elei contratti agrari vigenti in Sicilia. Perciò gli estremi da lui prescelti, dato il suo sistema, 
potevano sembrare preferibili. Ma cessano di essere tali quando si generalizza la legge a 
tutta Italia ed a tutti i contratti agrari. Occorre allora un criterio più vasto e più com- 
prensivo, e tale non può essere che quello della condizione personale. 

CaHCellieri. Si è persuaso che la tendenza della Sotto-Commissione, del Sonnino e di 
r|uanti altri hanno preso parte a questo studio, è stata quella di favorire la mezzadria, e tale 
sarebbe pure il suo intento. 

Ma per ottenere un tale scopo occorrerebbe destare nel proprietario o direttamente o 
per altre vie l'interesse a preferire una tale forma di contratto. Invece volendosi rendere ob- 
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bligatorie talune clausole di favore per i mezzadri si avrebbe l*e(Tetto di scoraggiare il pro- 
prietario dal ricorrere a tale forma di contratto. Lo scopo pratico dovrebbe essere adunque 
quello soltanto di esaminare quali fossero i patti angarici da vietarsi. Così realmente si re- 
cherebbe bene Scio alla popolazione agricola siciliana, che nella sua maggior parte è costituita 
da salariati. 

La Commissione ha abolito alcuni dei patti angarici, come quello di rinuncia ai casi for- 
tuiti, quello den'obbligo della vendita dei prodotti al proprietario: si continui in tale indi- 
rizzo e si farà opera utile. 

Presidente. La Sotto-Commissione, a quel che pare, crede che se vuoisi far precedere 
alle modifìcazioni da introdurre nel Codice civile, circa i contratti agrari in genere, un disegno 
di legge speciale, questo debba circoscriversi a quelle forme di contratti, nelle quali gli abu^i 
sono maggiori o più facili, e per cui occorre urgentemente provvedere allo scopo di tute- 
lare la sorte dei diretti coltivatori del suolo. Sono dunque i contratti conchiusi co' diretti 
lavoratori del suolo che il disegno di legge speciale deve disciplinare, donde la necessità di 
chiarire bene questo concetto, che determina lo scopo e i limiti dei disegno di legge. L^oiio- 
revole Sennino, nel defmirlo, si è attenuto ad elementi materiali, meccanici, cioè all'esten- 
sione del fondo coltivato; la Sotto-Commissione invece alla persona del coltivatore. Si tratta 
quindi di una differenza di sistemi, che non si contraddicono, e fra i quali non v*^ opposizione 
sostanziale, poiché identico è il fine a cui tendono. Si fissi pertanto questo concetto. 

Mig^rana. Appunto questo ha voluto la Sotto-Commissione. Il primo dei criteri adot- 
tati fu quello che fosse coltivatore chi per«o/ia/7>ien<e e direiiamente eo\i\vn.ysi la terra. Ma 
poi si pensò che in occasione di maggiori lavori, quali la vendemmia, la mietitura, ecc., 
questo lavoro personale e diretto poteva non essere sufficiente e si richiedesse l'aiuto 
dei salariati. Perciò si è fatta un'aggiunta, ammettendo- che il coltivatore rimaneva tale (ai 
fini delle proposte riforme alla legislazione agraria) anche se i lavori erano fatti con Valuto 
di salariati, purché tale aiuto non fosse abituale. 

Schupfer. Propone che alle parole senza abituale aiuto di salariati, siano sostituite 
queste altre sia pure con Vaiuto di salariati. 

Faina. Propone che alla parola aiuto si aggiunga l'altra eventuale. 

Presidente. Essendo chiaro il pensiero della Commissione e non trattandosi di formu- 
lare un articolo di legge, non giova insistere tanto sulle parole. Vi si provvederà poi rol 
lavoro di coordinamento. 

Mette ai voti la proposta della Sotto-Commissione con Temendamento Schupfer. 

È approvata. 

Presidente. Apre la discussione sul terzo punto, circa T obbligatorietà della sommini- 
strazione della semente da parte del locatore al coltivatore. Pare che su questo punio 
l'onorevole Sennino e la Sotto-Commissione vadano d'accordo. 

Miraglia. Leggendo l'articolo 1** del progetto Sounino che riconosce il principio della 
obbligatorietà della somministrazione delle sementi e del soccorsi, ha dovuto dimandare a 
sé stesso quale sarebbe poi nel fatto la sanzione di tale principio. Teme che tale principiu 
non debba avere efficacia. In questa parte il progetto Sonnino gli è sembrato una trasforma- 
zione in articoli di legge di ordinanze con cui fino dal 1847 i luogotenenti generali, che 
avevano il governo della Sicilia sotto il regime borbonico, usavano di tanto in tanto raccoman- 
dare ai decurionati di agevolare la somministrazione delle sementi. Tale genere di rac- 
comandazioni cominciò ad essere in uso fin dai tempi del Filangieri e venne via via 
esercitato, finché da ultimo vi ricorse dopo la ricostituzione d'Italia il Pettinengo, luogote- 
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nente generale del Re in Sicilia. Si noti che queste paccomandazioni ai tempi del Borbone 
qualche valore potevano avere; una raccomandazione del Sovrano era allora un comando 
ed il decurìonato, se non ubbidiva, avrebbe potuto temere gli effetti della collera sovrana. 
Ma ora se le sementi, i soccorsi non sono dati dal proprietario, quale sarà la sanzione pra- 
tica effettiva? O si dichiarerà la nullità del contratto, e pur dandosi ragione al coltivatore, 
questi nel fatto verrà poi cacciato dal fondo; o il contratto non sarà risolto e si renderà neces- 
sario fare liti per obbligare il proprietario a tali anticipazioni. E se la lite si renderà 
necessaria, il contadino, non avendone i mezzi, o non lo farà, o ricorrerà al fascio che la 
farà per sua iniziativa. Ciò ammesso, il proprietario che non vuole andare incontro airin- 
conveniente di trovarsi di fronte \\ fascio preferirà di non fare più affitti e di coltivare il 
fondo per mezzo di salariati sotto la sua diretta vigilanza. Questo finché si rimane in Sicilia. 
Ma se si vuole applicare questa disposizione anche sul continente sorgeranno poi infinite 
quistioni. Quali dovranno essere le sementi da anticiparsi? Perchè non anche quelle di 
trifoglio, canapa, riso, grano turco ? E siccome esiste in molte parti la consuetudine che 
codeste anticipazioni si facciano volontariamente, converrà mutare in un obbligo ciò che ora 
è una benevola e spontanea concessione? Di questo mutamento se ne avvalitaggeranno quei 
rapporti che si intende di rendere sempre più armonici? Non lo crede. L'onorevole Sennino 
non mira che alla Sicilia: se si volesse applicare sul continente tale principio, bisognerebbe 
in ogni caso ampliarlo e modificarlo. 

Faina. L'onorevole Miraglia ravvisa una grave difficoltà nella mancanza di sanzione . 
Ora una sanzione vi è ed è precisamente quella della nullità del patto che tendesse ad esi- 
mere il proprietario dall'obbligo dell'anticipazione delle sementi, fermo pur sempre rima- 
nendo il resto del contratto. Si avrà una obbligazione creata dalla legge di dare le sementi, 
ed il coltivatore citerà il proprietario davanti al Conciliatore per costringerlo ad adempiere 
a tale obbligazione. Anche se si volesse lasciare immutata la competenza del Conciliatore, 
il coltivatore non potrebbe trovare in pratica delle difficoltà ad esercitare il suo diritto, giac- 
ché ben raramente l'importo delle sementi da anticiparsi potrebbe eccedere le 100 lire. 

Ma ad un'altra difficoltà ha accennato Ton. Miraglia quando ha chiesto quali sarebbero 
le sementi da anticiparsi qualora il progetto e l'obbligo nel proprietario si estendessero 
anche al continente. Anzitutto la coltivazione del riso non si fa a piccola colonia. Riguardo 
al granturco, il colono non ha alcun interesse a chiederne l'anticipazione, bastando poca 
quantità di granturco per seminare una discreta estensione di terreno. La quistione può 
nascere invece per la canapa. Ebbene che male vi sarà se pel seme di canapa sarà prescritto 
un tale obbligo? Nell'Orvietano già vi è l'uso di dividere fra proprietario e colono cosi il seme 
come il prodotto. Ma del resto non vi è l'obbligo di addivenire alla designazione delle di- 
verse sementi. La Sotto-Commissione ha escluso una tale enumerazione, ed il legislatore 
potrà stabilire in genere l'obbligatorietà della somministrazione delle sementi, senza adden- 
trarsi in ulteriori definizioni. Le sementi venivano in altri tempi fornite dai Monti frumen- 
tari, ma questi sono stati distrutti. Si aveva una Cassa pubblica che giovava assai ai colti- 
vatori: ora se essa manca, provveda a sostituirla il proprietario. Difficoltà pratiche vi sa- 
ranno ed il costume, più che là legge, le toglierà di mezzo. Ma attendendo che si formi e si 
fìssi il costume, non si può smettere di legiferare. Anzi con l'imporre per legge un tale ob- 
bligo, si contribuirà a far nascere la coscienza popolare che esso esiste e ad introdurlo 
quindi nei costumi. 

Cancellieri. Il concetto da cui parte è sempre quello, che quanto più si imporranno al 
proprietario vincoH, limitazioni e condizioni, tanto più egli cercherà di sottrarsi alla mez- 
7 



Digitized by 



Google 



zadria e di ricorrerò ad altra via pe^ la coltivazione dei suoi fondi. Si è molto discusso circa la 
sanzione che avrebbe l'obbligazione con cui s'imponesse al proprietario l'obbligo di fornire 
le sementi al colono; e Ton^ Faina ha detto che questa sanzione non mancherebbe perchè il 
colono potrebbe sempre citare il proprietario dinanzi al Conciliatore. Ma con una tale san- 
zione si obbligherà sì il proprietario, che già dette il fondo a mezzadria, a somministrare le 
sementi al mezzadro, ma non a presciegliere nella coltivazione dei suoi fondi piuttosto la 
mezzadria che una forma diversa. Se egli votò per la nullità della rinuncia ai casi fortuiti, 
fu appunto per invogliare e costringere indirettamente il proprietario a ricorrere alla 
mezzadria. 

Se si desse al proprietario Tobbligo di prestare le sementi, bisognerà ch'egli si garantisca 
che esse vengono messe nel terreno Osserva poi : in Sicilia bene spesso la semente è anti- 
cipata dal padrone, che manda il fattore a dare la semente stessa giorno per giorno ed a 
misura che si semina, per evitare che il contadino se la mangi. Vi sono poi dei terreni che 
hanno una maggiore fertilità e che come tali danno maggiori utili al colono : ora secondo 
che ci sia di fatto questa ma^iore fertilità, secondo che questi maggiori utili eccedano o no 
un certo limite, al colono si dà l'obbligo di porre del suo per intiero la sementa o di contri- 
buirvi a metà col padrone. Come si potrà dunque entrare in tutte queste diverse ipotesi di 
fatto e considerarle come se fossero una sola per poter poi fare unica disposizione di legge ? 
Si è accennato puranco ai Monti frumentari, era da essi e non dai Decurionati che si anti- 
cipavano le sementi e comprenderebbe pertanto che ora se ne proponesse la ricostituzione ; 
ma non trova utile che si dichiari che la Cassa di prestanze debba essere quella del proprie- 
tario. In ogni caso poi vorrebbe, in linea subordinata, che il proprietario debba prestare le 
sementi, se non vi sia patto in contrario. 

Nìtti. Trova importante Tobbiezione fatta daironorevole Miraglia, perchè le leggi prive 
di una sanzione efficace non hanno alcun valore reale. Non andrà sino a proporre il carcere 
come in Inghilterra si é osato fare tante volte nella Factory LegUlcUion, Desidera però che 
si abbia una sanzione pratica ed immediata e propone pertanto che se il proprietario non 
fornisce la semente, il coltivatore abbia diritto a ritenere, nel pagamento della locazione, il 
doppio dell'ammontare della semente stessa. 

Orlando. Fin dal primo giorno previde che, tentando di migliorare il contratto, si sa- 
rebbe indotto il proprietario a ricorrere ad un contratto diverso, e sostenne quindi che il 
fine di aiutare le condizioni dei lavoratori intervenendo con legge nel rapporto contrattuale, 
portava seco la necessità dei tipi obbligatori. Tale proposta fu allora respinta e vede oggi che 
il comm. Miraglia viene nel fatto a dargli ragione, riconoscendo che la sanzione sarebbe in- 
sufficiente. Lasciando però da parte il passato, per ciò che riguarda le sementi, devesi tener 
presente una considerazione di cui i precedenti oratori, che hanno combattuta l'obbligatorietà 
della somministrazione, non hanno tenuto conto. Come si rileva dalle relazioni ufficiali e come 
del resto egli può asserire per pratica propria, tale obbligatorietà è già riconosciuta dalla 
consuetudine. Perciò non si farebbe che codificare gli usi già vigenti. La novità dell'opera 
della Commissione consisterebbe solo nell'impedire l'inconveniente delFusura. Lungi quindi 
la taccia di rivoluzionari. Si è parlato poi molto della sanzione, della moltiplicata delle liti, 
della difficoltà che esse presenterebbero pel coltivatore. Ora non sa perchè il contadino 
debba arretrarsi dinanzi ad una lite quando egli può fondare la sua domanda su di un titolo 
certo ed indubitato. Il contadino, come ogni altra persona sensata, potrà arrestarsi dinanzi 
ad una li^e di esito incerto, non quando il suo titolo gli dia tutte le garanzie di lun esito si- 
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curo. Egli potrà quindi iniziare la causa, pretendere le sementi, e chiedere oltre a ciò i 
danni e gli interessi, e questa sarà una sanzione sufficiente. Per tale ragione trova esage- 
rata la proposta fatta dal prof Nitti nel suo ordine del giorno. 

Schupfer. Rispondendo al senatore Cancellieri, osserva che questo obbligo che si vor- 
rebbe ora addossare al proprietario non lo «i introdurrebbe soltanto per la mezzadria, ma 
anche per Taffitto, e che affitto e mezzadria sono appunto le due forme tipiche ed essenziali 
a cui deve ricorrere il proprietario, che, tenendo integro il suo diritto' di proprietà, non 
vuole direttamente provvedere alla coltivazione del fondo. Non comprende quindi come con 
quest'obbligo abbia la mezzadria a scapitare. Né gli paiono attendibili gli altri argomenti. 
Si è detto che se si anticipa la semente, il contadino non se ne servirà per seminare, ma la 
mangerà o la sciuperà in altro modo; ma si può replicare che l'anticipazione delle sementi 
non toglie per niente al proprietario il diritto di vigilale perchè esse non vengano impie- 
gate in modo diverso dalla loro destinazione e di prendere al riguardo quelle precauzioni 
che crederà opportune. 

Si è anche detto che non si avrebbe una sanzione sufficiente. Senza ricorrere all'estremo 
proposto dal prof. Nitti, vi sarebbe il rimedio dell'azione giudiziaria; e pur volendo evitare 
le liti, si potrebbe, per esempio, autorizzare l'affittuario a ritenersi sull'ammontare del fitto 
tutto ciò che ha dovuto dare per avere questa anticipazione, o anche considerare il terzo, 
che anticipò la semente, come diretto creditore del proprietario. Le liti sareljbero così evi- 
tate, o se nascessero, sorgerebbero fra il proprietario ed il terzo. Presenta pertanto la se- 
guente proposta: 

« Qualora il proprietario si rifiulasse di somministrare la semente, il coltivatore avrà 
K diritto di procacciarsela da so e imputare nel pagamento del canone tutto l'interesse che 
« avesse dovuto sborsare per averla. Il proprietario stesso ne risponde al terzo, che l'ha 
«e anticipata. 

Cavalieri. Crede che la quistione debba essere esaminata anche sotto l'aspetto agrono- 
mico. Tutti sanno che per avere dei buoni prodotti occorre una selezione nelle sementi. 
Ora il contadino non è certo in grado di farla ed il proprietario, spinto da un male inteso 
sentimento di economia, potrebbe essere indotto a dare delle sementi cattive. Se invece si 
fa intervenire la legge sanzionando l'obbligo dell'anticipazione, il contadino avrà l'interesse 
a pretendere delle sementi buone e rifiuterà quelle cattive che per avventura il proprietario 
gli volesse dare. Dato questo attrito di interessi, la selezione avrebbe quindi luogo in un 
modo, per così dire obbiettivo. Circa la sanzione poi lo stabilire per legge l'obbligo della 
anticipazione, equivarrebbe a introdurre nella coscienza del contadino e del proprietario 
l'idea netta e non dubbia del diritto che ha il primo e del dovere che ha il secondo rispetto 
ad una tale somministrazione. Il proprietario, sapendo che se non dà le sementi verrà citato 
ed inesorabilmente condannato, non cercherà di accampare dubbi e non affronterà la lite per 
non andare incontro ad una vergognosa disfatta. Che se poi nel più dei casi il contadino non 
si sentisse il coraggio di adire da solo i tribunali, vi sarà sempre chi introduri*à l'azione 
per conto suo, o ne unirà parecchi inaieme per ripartire le spese: e quel caso basterà per 
molti. Ecco quindi che le liti diventeranno rarissime ed il timore di esse sarà sufficiente 
stimolo al proprietario per adempiere il suo obbligo. Crede pertanto che non si debbano 
spingere le cose agli estremi ed escogitare delle sanzioni odiose. 

Landncci. É sorpreso dall'insistenza con cui si parla della sanzione da darsi all'obbligo 
della somministrazione delle sementi. Bisognerà pur rimettersene al diritto comune, a meno 
che non si voglia per ogni disposizione da introdurre escogitare v^ns^ sanzione special^. Nel 
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mpimeDto della legge si risolve sèmpre nell'obbligo del risarcimento, 
interessi. E tale obbligo basterà anche qui. Sta bene che si vogliano 
non conosce alcuna restrizione che nelle conseguenze non si risolva 
una delle parti non si attenga alla legge. » 

appunto per evitare le liti, fa delle proposto che egli teme invece 
3 di liti maggiori e ben più complicate, perchè, fra Taltro, introducono 
debba essere valutato non più dal giudice, ma dal danneggiato mede- 
si quest^ultimo un diritto di ritenzione, sia dandogli facoltà di comprare 
Ezo di cui il danneggiato stesso sarà l'arbitro. 

Cavalieri ha detto che la preparazione delle sementi non dovrebbe 
lino, ma dal proprietario che ha migliori mezzi per procurarsele. Ciò 
la principale ragione per cui caddero i Monti frumentari è questa : 
nentario prestava una certa quantità di grano, alla scadenza venivano 
>to e di varietà diversissime, sicchò dopo un certo tempo non si aveva 
;rano buono per ricominciare la distribuzione delle sementi, ma una 
jrso e sempre deteriori. Non prede quindi che possa bastare la ricosti- 
nentari per ovviare al male che si lamenta. Per ciò poi che riguarda 
i sia abbastanza efficace l'azione pei danni. 

Ile non creda all'efficacia delle limitazioni, perchè il proprietario potrà 
i da eluderle indirettamente, ad esempio colla fissazione del prezzo 
per l'obbligo della somministrazione delle sementi. D'altronde non 
egiamente ha osservato il prof. Orlando, che di disciplinare una con- 
,e. 

ideile nostre deliberazioni che politicamente abbia una vera impor- 
ardo morale. È bene introdurre certi principii nella legislazione, an- 
lon sieno destinati ad una rigorosa applicazione, 
ra cosa è la somministrazione delle sementi, altra quella dei soccorsi. 
i questi è contrario, come dirà a suo tempo; ma per le sementi puossi 
sservare che esse sono scorta del fondo e che il proprietario deve darle 

va all'onor. Faina che, avendo la Sotto-Commissione, per ciò che ri- 
sta della somministrazione delle sementi secondo il progetto Sonnino, 
)la ammesso, egli aveva dovuto credere che fosse stata ammessa la 
era stata formulata nel progetto stesso. Ma se ora non si deve votare 
tale somministrazione così in generale, bisognerà completare la prò- 
e e da chi la somministrazione debba essere fatta, secondo le differenti 
;ioni. Prega Tonor. Cancellieri di riflettere che la Sotto-Commissione 
) della mezzadria, ma di qualunque forma di contratto, 
a fattagli che egli abbia ritenuto rivoluzionario l'obbligo di una tale 
la trovato cosi poco rivoluzionario che non gli ha riconosciuta pratica 

le liti. Ora se nelle liti si mettono di fronte il coltivatore ed il proprie- 
forse la lite; ma si vendicherà magari licenziando il coltivatore e chia- 
ce. 

tà dei contratti, e non per la fissazione di tipi obbligatori, perchè ri- 
li contratto la quale ha messo radici, non possa essere abolita che dalla 
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consuetudine, non mai dalla legge. In altri paesi che ci hanno preceduto non ha mai trovato 
che alcuna legge imponga un obbligo del genere di quello che si vorrebbe ora introdurre. 

Si è detto che al riguardo in Sicilia già vi è una consuetudine, e che vi sono delle ra- 
gioni politiche per riconoscerla e disciplinarla. Voterà per ciò senza entusiasmo a favore di 
tale proposta per le ragioni dette dal professore Majorana ; ma colla coscienza di non fare 
che una affermazione astratta di principii. 

Faina. Si teme che la legge non abbia una sanzione sufficiente e debba quindi restare 
come una pura e semplice affermazione di principio. Non nega che le frodi siano possibili, 
ma bisogna ricordare che anche il Governo deve saper fare il dover suo. Se l'interessato 
riuscirà a trovare il modo di eludere la legge, il Governo a s'ua volta escogiterà e troverà 
il rimedio. 

Non crede quindi all'assoluta inefficacia della legge che si propone. La sanzione civile 
già esiste nel diritto comune ed è quella dei danni e degli interessi. La sanzione penale la 
comprenderebbe se si ritenesse d'interesse pubblico che il proprietario dia la sementa; ma 
così non è ed il proprietario è obbligato a prestarla solo se il colono la richiede. 

Se le liti, che potessero nascere, venissero deferite al conciliatore per modo che, appena 
avuto il diniego del proprietario, prontamente ed immediatamente si avesse il giudizio e la 
decisione del conciliatore, questi danni ed interessi si ridurrebbero a ben poca cosa. ' 

Si devo inoltre considerare che nei paesi di mezzadria si ha il cosi detto seme morto; 
cioè il mezzadro entrando nel fondo riceve una data quantità di seme e questa o si restituisce 
alla fine del contratto o si trasmette al nuovo colono. 

Ebbene con tale sistema le liti non sono possibili ed i proprietari potrebbero adottarlo. 
È vero che forse con esso non si otterrebbe una perfetta selezione; ma questa non costi- 
tuisce per sé una ragione d'ordine pubblico tale da richiedere che debbano forzatamente 
aver luogo la restituzione e poi dopo l'anticipazione del seitie. Non comprende quindi che si 
possa arrivare alla sanzione penale proposta dal professore Nitti. Circa i Monti frumentari, 
dove essi ancora esistono e sono amministrati onestamente, è stato oramai riconosciuto che 
devono servire non più per le sementi ma per l'alimentazione dei contadini. Appunto sotto 
tale forma sussistono ancora nella sua regione ove in conseguenza di tale modificazione 
l'interesse che essi percepiscono è stato ridotto al 5 per cento. 

Cancellieri. Il prof. Schupfer ed altri hanno detto che la proposta restrizione colpirebbe 
così l'affitto come la mezzadria. Ma non hanno osservato che imponendo al proprietario tale 
obbligo lo si indurrà ad affittare, a dare a mezzadria a grandi affìttaiuoli, ad industriali, a 
persone insomma che non coltivano direttamente il fondo. Si vogliono aiutare i coltivatori 
diretti ed invece nel fatto si danneggeranno. 

Schnpfer. Risponde che questa propensione del proprietario ad affittare a grandi loca- 
tari e ad industriali cesserà quando in tali affitti non troverà il suo tornaconto e vedrà di 
avere un interesse maggiore a dividere il latifondo in piccoli lotti affittandoli direttamente 
ai coltivatori. Sorgerà precisamente questo interesse quando l'industriale, sottoposto a sua 
volta a tali restrizioni, vedrà scemare i propri introiti e pretenderà quindi dal proprietario 
una riduzione dei prezzo d'affitto. 

Bisogna poi riflettere che questa possibilità di affittare a grandi locatari sarà possibile 
in Sicilia e nella campagna Romana, ma non nel resto d'Italia. Una sanzione penale certa- 
mente occorre; ma era ben lontano dall'idea di proporre misure radicali. Il proprietario col 
non adempiere all'obbligo suo è in colpa e come tale deve andar soggetto ad una penalità. 
Già altra volta e per un lungo periodo di tempo vi è stata nel diritto una tendenza a consi- 
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derare la violazione del contratto sotto un punto di vista penale e le tendenze dei nnodernì 
ulti ritornano a questo concetto. Ora egli non arriverà sino alla pena del doppio 
l'ebbe il prof. Nitti, tanto più che vi sono rimedi quali quelli da lui già proposti, 
appiù che, secondo la sua proposta, dovrebbe essere pagato dal proprietario per 
^, per la differenza dei prezzi, ecc., costituirà la penalità a carico del proprietario 

)f. Landucci ha osservato che il coltivatore stesso verrebbe a determinare l'am- 
del danno e r ha detta una novità; ma frugando nella sua memoria troverebbe 
. casi consimili nella storia delle nostre leggi. Nel caso concreto la determinazione 

esser fatta dal coltivatore, sarebbe anzi molto obbiettiva, dipendendo dalle condi- 
nei*cato trovate dal coltivatore al momento dell'acquisto. Né si dica che il colti va- 
sempre impigliato nella lite. É diffìcile ohe lo sia quando faccia uso deiraùtorizza- 
letrarre dal canone l'interesse che ha dovuto pagare per aver la semente. Che se 
azioni fossero state fatte dal terzo e dovessero rimborsarsi dal proprietario, 
> sarà il terzo che intenterà la lite, non il colono. E poi il timore di dover pagare i 

nessuna probabilità di vincere la lite indurranno il proprietario a fornire la se> 
iza soverchie tergiversazioni. 

ellieri. Purché però il proprietario sia in grado di fare tali anticipazioni, il che 
ipre, specialmente per i piccoli proprietari. 
. Anche a nome del prof. Sai violi presenta la seguente proposta: 
oltivatore ha diritto di ottenere, da parte del locatore, la somministrazione delle 

e il locatore si rifiuti, il coltivatore ha diritto a ritenere, nel pagamento della lo- 
, il doppio dell'ammontare della semente. 

andò la semente sia cattiva, il coltivatore ha diritto a sostituirla con una buona, 
lo la differenza a carico del locatore. 

« NiTTi — Salvioli. » 
poche parole di commento a tale sua proposta. 

irimo punto non occorrono spiegazioni, non facendovisi che riconoscere ciò che 
ella coscienza di molti dei commissari, che cioè il proprietario sia tenuto alla 
trazione delle sementi. 

L al secondo punto, molte sono le ragioni che potrebbero addursi a sostegno della 
e che consiglierebbero ad introdurre una vera e propria penalità. Anzitutto vi 
Igieni tecniche e per così dire di selezione, addotte dal dottor Cavalieri. Bisogna 
Bre che in alcuni luoghi d'Italia è soverchiamente difficile in certe epoche procu- 
)menti. 

>i vogliamo che il provvedimento sia veramente efficace, dobbiamo adottare il cri- 
L pena. 

nplice criterio del danno non basta: può essere, spesso anche per il padrone, so- 
ìnte gravoso, sarà sempre inefficace e disadatto. 

)uò esattamente misurare il danno? Quale è il danno che viene al colono il quale 
;eminare? E ne sarà del tutto responsabile il padrone? 

'è di peggio: chi misurerà il danno? Molti della Commissione hanno pensato ai 
ri: in verità non si poteva scegliere peggio. Sopratutto nell'Italia meridionale e in 
onciliatori sono niente altro che i rappresentanti diretti del partito prevalente. 
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Poche leggi sono state in Italia socialmente più dannose di quella che ha accresciuta )a com- 
petenza dei conciliatori. 

L'aver sentito parlare del doppio delle sementi ha fatto credere ad una esagerazione. 
Pure non è cos). Il contadino che non ha denaro da comprar le sementi e che non può 
averne dal padrone, deve prenderle in genei*ale ad usura: or tutti sanno che cosa sia l'usura 
agraria e in che forma infierisca. 

II terzo punto poi è una inevitabile conseguenza degli altri due, specialmente per ciò 
che riguarda l'affitto, in cui non ricorre quell'interesse diretto che invece il proprietario ha 
nella mezzadria, di dare buone semenli per avere un prodotto più rimuneratore. - 

Presidente. Dichiara di accettare in via equitativa la proposta della Sotto-Commissione, 
tal quale essa venne formulata, benché non conforme ai criteri giuridici, ma osserva che 
non bisogna andare troppo oltre e spingere le cose agli estremi. Accetta tale proposta: 1^ per- 
chè il proprietario anche conducendo direttamente il fondo, deve anticipare le sementi; 2° per- 
chè così si ottiene una migliore selezione, giacché il proprietario è in grado di fornire se- 
menti migliori, di che si avvantaggia la produzione; 3"" perchè in molte parti d'Italia già vi è 
l'uso di anticipare le sementi. 

Tutti, e quindi anche il prof. Nittì, devono desiderare che . siano resi più amichevoli i 
rapporti fra proprietari e coltivatori, & se oltre al sancire un diritto, gli si vuol dare il ca- 
rattere di diritto perfetto, rivestito di penalità, e se si aggiunge anche una disposizione rela- 
tiva alla bontà delle sementi, si apre l'adito alle liti. Opina quindi che si debba attenersi 
alla proposta della Sotto-Commissione e votarla cosi com' è senza accompagnarla con ag- 
gravi che aumentano i contrasti e gli attriti. 

Muraglia. Dopo quello che già ha detto, non ostante la sua deferenza all'onorevole pre- 
sidente, deve confessare di trovarsi assai più vicino al prof, Nitti che agli altri, nel senso 
che gli sembra che la proposta del prof. Nitti sia quella che conduce meglio allo scopo. 
Crede che in ispecie l'ultima parte della proposta stessa circa le sementi cattive sia una 
vera necessità. Rammenta che una delle cause della pellagra è il granturco guasto, che 
non era escluso fosse da alcuni proprietari somministrato ai contadini, e che ad evitare 
ciò fu introdotta una disposizione speciale nella legge sull'igiene. 

Nitti. Ringraziando il comm. Miraglia del suo valido appoggio, insiste su questo punto, 
che se non vi è sanzione vera ed efficace, non si farà che opera vana. 

Faina. Forse c'è un equivoco. Bisogna tener distinte le anticipazioni a scopo alimen- 
tare dalle sementi. Per le prime vi sarà il pericolo accennato dall'onorevole Miraglia. Per 
le seconde sarà sempre sanzione sufficiente quella dei danni ed interessi. Secondo la pro- 
posta del prof. Nitti, poi, dovrebbe l'affittuario, cioè uno degli interessati, e non il giudice, 
dire se la semente sia cattiva, o no, e valutare i. danni. 

Nitti. Spiega chi dovrebbe essere il giudice. 

Landncci. Osserva che la questione delle sementi buone o cattive già è regolata dal- 
l'articolo 1124 del Codice civile, cioè dal principio che i contratti debbono essere eseguiti di 
buona fède. 

Presidente. Il Codice civile trattando della mezzadria, nell'articolo 1656 accenna al- 
Tobbligo del proprietario e del colono di dare le sementi a metà, senza dire se queste se- 
menti debbano essere buone o cattive. È sottinteso che debbano essere buone, perchè una 
semente cattiva, essendo inadatta alla sua destinazione, cessa di essere una semente. 

Circa l'obbligatorietà della somministrazione delle sementi, voluta sia dalla Sotto-Com- 
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missione, che dal professore Schupfer e dai professori Nitti e Salvioli nelle loro proposte, i 

commissari sono quasi lutti d'accordo; la pone quindi ai voti, 
osta è approvata. 

ichiara desistere dalla 2* parto della sua proposta, associandosi invece alla 
lupfer. 

ate. Rilegge la proposta Schupfer e la mette ai voti, 
nta). 

Qte. Legge Taltima parte della proposta Nitti-Sal violi e la mette ai voti, 
nta). 

ate. Apre la discussione sul 4° punto esaminato dalla Sotto-Commissione, quello 
alla misura dell'anticipazione della semente. Secondo il progetto Sennino si ha 
fìsso, per legge; secondo la Sotto-Commissione si avrebbe invece un rapporto 
)ndo gH usi e le condizioni locali. 

chiedendo di parlare, mette ai voti la proposta della Sotto-Commissione, 
^vata ad unanimità, meno il senatore Cancellieri). 

ate. Apre la discussione sul 10° punto {bi$) esaminato dalla Sotto-Commissione: 
'interesse sulla semente somministrata. Il progetto Sonnino non ammette inte- 
o-Com missione ammette invece il diritto di convenirlo purché non superi la 
per cento. 

eri. Fa rilevare che il prezzo dei cereali varia a seconda delle stagioni e chiede 
,le epoca dovrà essere determinato il valore della semente. Non ammettendo 
IO fare delle soperchierie a danno di alcuno, sia del coltivatore, quanto anche 
rio, desidererebbe che la valutazione fosse fatta in base al valore sul mercato, 
a seminagione e del raccolto, in guisa che più che una restituzione di genere 
restituzione di valore. 

<^on condivide l'opinione del preopinante, che cioè il proprietario abbia da farsi 
aenti secondo il valore che queste avevano al momento in cui furono sommini- 
menti sono da considerare come una scorta del fondo ; il proprietario non può 
mlazione su di esse; non può venderle, perchè sonò una materia prima indì- 
ir la coltivazione; esse vengono bensì restituite in altrettanto delle medesime 
nel genere, sono legate, per così dire, al fondo stesso, e solamente dovranno 
lite alla scadenza del contratto agrario. Per ciò non vi ha luogo a stabilire la 
prezzo fra il giorno in cui le sementi vengono fornite dal proprietario e quello 
le il raccolto. 

la. Date le continue fluttuazioni del mercato, l'equità consiglia a stabilire che 
e debba avvenire in natura. 

^nto nel concetto del comm. Bodio della immobilizzazione delle sementi, per 
ì molto di vero: appunto per ciò può ammettersi l'obbligatorietà dell'anticipa- 
edesime. Esse vengono date in natura e cosi pure in natura si restituiscono, 
oche egli crede che la restituzione debba avvenire in natui^a, ma per questo si 
into già hanno dettò il commi Bodfo ed il prof. Majorana. Egli non si sofferma 
dell'interesse. Si è proposto il 5 per cento : ora si rifletta che data la picco- 
ido, qualora si tratti di coltivatori diretti, questo interesse diventerebbe una 
curabile. Sarebbe quindi miglior consiglio scartarlo del tutto e ritornare 3u tal 
sposta Sonnino. 
eri. Nota che i piccoli proprietari, spesso oberati, non potendo, data la picco- 
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lezza del fondo, affittare ad un industriale, sono costretti a ricorrere al diretto coltivatore. 
Quindi essi appunto sarebbero i colpiti dalla disposizione che si vuole ora introdurre. Non 
possedendo la sementa, essi dovranno comprarla, e ricorrere perciò al prestito del denaro 
occorrente, su cui dovranno poi corrispondere un interesse. È giusto quindi che anche il 
coltivatore a sua volta rimborsi il proprietario e contribuisca al pagamento di questo inte- 
resse. 

Schnpfer. Osserva incidentalmente che la proposta delPonorevole Sonnino, assai più 
radicale di quella della Sotto-Commissione, ha il suo riscontro nelle leggi agrarie in vigore 
in altri paesi d'Eurqpa, che negano pure ogni diritto ad un interesse. 

Salvìoli. Osserva a sua volta che in Toscana, ove è consuetudinaria la somministra- 
zione delle sementi da parte del proprietario, non si dà sulle medesime alcun interesse. 
Teme quindi che con lo stabilire in una legge che un interesse possa essere dovuto, sì venga 
poi con la forza dell'esempio a mutare questa buona consuetudine, alterandola a danno 
del coltivatore. Crede quindi preferibile la proposta Sonnino. 

Faina. Difende la proposta della Sotto-Commissione. Comprende che in astratto la se- 
mente non possa di diritto portare interesse: Tinteresse della semente è quello che essa dà 
in natura, cioò il raccolto stesso nella sua totalità. Ma non bisogna fare delle astrazioni e 
bisogna tener conto delle ragioni politiche e della pratica. 

Ora in pratica vi è l'idea radicata in molte parti d'Italia che a chi fornisce le sementi 
debba essere dato un interesse. 

Presidente. La Sotto-Commissione non dice che sempre debba essere dato un inte- 
resse; ma lasciando le parti arbitre di convenirlo o no, rispetta la consuetudine. Ove questa 
è contraria all'interessa, le parti non ne faranno parola nel contratto. Come ha detto Tono- 
re vole Cancellieri, quelli che stanno peggio sono i piccoli proprietari; costoro se non possie- 
dono la semente dovranno comprarla e sui denari a ciò occorrenti dovranno pagare un 
interesse. Si rifletta da ultimo che anche le Opere pie, che somministrano la semente, 
prendono il 5 per cento. 

Orlando* La Sotto-Commissione ha accolto in teorìa il principio della non produttività 
dell'in teresse. Però per sole ragioni pratiche non ha creduto di potere escludere tale pro- 
duttività. 

Nitti. Ripete che trattandosi di fondi di piccola estensione la quantità dovuta come in- 
teresse non potrà essere che meschinissima ed insignificante. Si pensi ancora che in paesi, 
ove è consuetudinario un interesse usuraio, questa mrisura del 5 per cento muoverà il riso. 
Se i monti frumentari si limitano ad un tale interesse, si è perchè l'interesse stesso non 
serve ih generale che a coprire le spese di amministrazione. 

Miratila. È contrario all'interesse perchè parlandone in una legge si verrebbe a sug- 
gerire ai proprietari di introdurlo anche nella mezzadria, ove adesso è invece sconosciuto. 
Occorre persuadersi del resto che non si può trattare che di ben piccola cosa. 

Presidente. La mezzadria è più che altro una forma di società e si comprende che 
sulla semente non sia dovuto alcun interesse in quanto che il prodotto, ch'èper dir cosi l'in- 
teresse naturale della semente, viene ripartito fra proprietario e colono. Ma nell'affitto la qui- 
stione è diversa, e si verrebbe ad obbligare il proprietario a far un prestito forzoso senza 
interesse. Da una parte colla quotizzazione dei demani, colla colonizzazione interna, ecc., si 
vogliono creare i piccoli proprietari, e dall'altra si tenta sopprimerli sotto il peso di oneri 
eccessivi o insopportabili. 

Nitti. Vorrebbe la selezione dei proprietari non coltivatori. 
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oramai di procedere con criteri diversi da quelli con cui si è proceduto finora. 
ì la vana opera di mantener su questo spedale di proprietari falliti o semifal- 
ilchimia legislativa non approderà a nulla. Noi facciamo per la proprietà fon- 
come si è fatto per le Banche di emissione: per mantenere su degli organismi 
orìre, avveleneremo degli organismi sani. Si capisce che nessuna trasforraa- 

è possibile, nessun miglioramento dei patti agrari è sperabile, fino a quando 
lolti dei proprietari attuali, oppressi dal debito ipotecario e schiacciati dal pa- 
lale di interessi enormi. Sono appunto questi semimorenti, che non vogliono 
ma dei patti agrari, che deprimono come possono i salari, che invocano e forse 
1 nuovo inasprimento di protezione doganale. Ma la legislazione dovrebbe 

non a mantenerli su artificialmente, rovinando il paese, ma a farli ancor più 

i tratta di vedere se il proprietario che anticipa la semente debba essere corn- 
ante un interesse e in quale misura. È vero che, se il contratto non è a pura 
De fuori del caso della divisione prestabilita a perfetta metà), il proprietario po- 
e in calcolo quest'onere suo eventuale nel fissare la misura annuale del canone 
Iella divisione del prodotto in natura. Ciò nondimeno egli crede che Tanticipa- 
menta dovrebbe rendersi obbligatoria per parte del proprietario, a titolo gra- 
irchè gli sembra che le sementi siano da considerare come scorta permanerne 
sementi sono da assimilarsi agli strumenti aratorii, ai buoi da lavoro, ecc. Il 
leve tenere queste scorte, quasi beni immobili per destinazione. Poiché egli fa 
fondo da famiglie di coloni che sa essere nella povertà e quasi nelP indigenza, 
ile, nell'interesse medesimo del proprietario, che il colono ottenga la semeale 
nza di che il raccolto mancherà. 

arte, se è vero che la legge codifica le buone consuetudini, e se la buona con- 
atta ritalia centrale è quella per cui il proprietario anticipa la semente a titolo 
rchi di generalizzare questa usanza, anche per virtù di legge, nelle provincia 
ori sono più duramente provati. 

ite. Legge una proposta presentata del professore Schupfer. 
losce nel proprietario il diritto di convenire un interesse per 1* anticipazione 
ta, purché non vi osti la consuetudine locale e non si superi la misura legale 
nto. 

contrario à tale proposta, sia per non entrare nel gran mare delle consuetu- 
, perchè molte di tali consuetudini sono cattive ed occorre modificarle. 
te. Avverte che si voterà la proposta secondo il progetto Sonnino : se sarà 
teranno la proposta della Sotto-Commissione e Temendamento Schupfer. 
voti la proposta secondo il progetto Sonnino. 
ata con 6 voti favorevoli contro 5 contrarli ed 1 astenuto. 
ite. Apre la discussione sulla proposta delia Sotto-Commissione relativa al 
sulla massa della semente da restituire. Il progetto Sonnino l'ammette pura- 
licemente. La Sotto-Commissione l'ammette salvo il caso in cui sia convenuta 
ma partecipazione maggiore della metà. 

'rende la parolaperdareschiarimenti.il concetto della Sotto-Commissione 
ente. Nella mezzadria si preleva la semente dalla massa comune del rac- 
procede alla divisione di questo. Ora se la mezzadria è a metà sta bene; ma se 
;ome si usa in genere nelle montagne, prende più della metà, per solito i tre 
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quinti, siano permessi patti speciali. Sarebbe quindi opportuno che le parole maggiore della 
metà fossero sostituite dalla espressione non inferiore ai tre quinti, 

PresldcBte. La proposta della Sotto-Commissione andrebbe dunque cosi modificata : 
Ammessa, saho il caso in cui sia eonoenuia afaoore del colono mna partecipazione non in- 
Jeriore ai tre quinti. 

La mette ai voti. 

É approvata ad unanimità . 

Presidente. Apre la discussione sulla proposta fatta dalla Sotto-Commissione circa la 
qualità del genere da restituirsi. La qualità, dice la Sotto-Commissione, deoe essere identica 
o equioalente a quella che si ebbe anticipata; si ammette quindi la colmatura. 

Faina. Si è combinato con Sua Eccellenza Sonnino che, allo scopo di evitare l'usura 
indiretta, e per impedire che essa cacciata dalla porta rientri dalla finestra, la colmatura non 
debba eccedere un certo limita. La cdmalara o sfrido è quel di più che nella restituzione 
della semente snU'aia si dà in compenso di quel tanto che andrà poi perduto nelle successive 
operazioni di pulitura e che varia da un minimo del 10 ad un massimo del 15 per cento. 

Presidente. Allora rasta a determinare questo limite massimo. Con tale ris.erva mette 
ai voti la proposta della Sotto-Commissione. 

È approvata ad unanimità. 

La seduta è tolta alle ore 18 e 30. 
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(ieduta del giorno 16 gennaio 1894. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI eomm. avv. BRUNO. 

La seduta è aperta alle ore 14. 30. 

Sono presenti i commissari : Bodlo, Gancellierly Cavalieri, GogUolo, De Bei^ 
nardlsy Faloa , Glanlurco , Liandoccl, Migorana, Miraglla, Nittl, Orlando, 
Sai violi, Schapfer. 

Presidente. Informa delle deliberazioni prese neirantecedente sedata i commissari 
che non vi erano intervenuti. ^ 

De Bemardis. Dichiara che se fosse stato presente avrebbe votato a favore delFin te- 
resse sulle anticipazioni di sementi. 

Gianturco. Avrebbe pure votato l'interesse sulle anticipazioni di sementi, purché 
questo non avesse ecceduta la misura del 5 per cento. 

Cogliolo. Dichiara che avrebbe votato contro il divieto delPinteresse sulla sementa. 

Presidente. Apre la discussione sul tema dei soccorsi e legge le proposte della Sotto- 
Commissione che, confrontate con quelle del progetto Sonnino, sono le seguenti : 

« Obbligatorietà dei soccorsi. 
« Ammessa. 

« Misura del soccorso. 

i< Secondo il progetto Sonnino. Proporzionale, in modo fisso per legge, alla superficie 
4c coltivata. 

« Secondo la Sotto-Commissione. A scelta del locatore, il soccorso sarà proporzionale 
« o alla superficie coltivata o al numero delle persone componenti la famiglia colonica. 
« Limitazione del diritto di soccorso al coltioatore nei soli casi di necessità. 
« Ammesso. 

« Ratealilà dd soccorso (proposta aggiunta della Sotto- Commissione). 

« I soccorsi dovranno essere distribuiti ratealmente, lungo il corso di tutto l'anno colo- 
« nico, secondo la varia urgenza dei bisogni del coltivatore. 

« Maximum del soccorso. 

« Secondo il progetto Sonnino. Misura proporzionale alla superficie, fissa per leggo. 
« Secondo la Sotto-Commissione. Si accetta il maximum, da determinarsi coi medesimi 
« criteri della misura del soccorso. 

« Qualità del soccorso. 

m Secondo il progetto Sonnino. Grano o grasce per un valore corrispondente. 
« Secondo la Sotto-Commissione Deve essere in generi e non in denaro — ed in mas- 
sima parte cereali, preferendo quelli coltivati nel fondo. » 
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Migorasa. Riferisce che la Sotto-Commissione ammise ad unanimità il principio della 
obbligatorietà della somministrazione delle sementi, e solo a maggioranza quello della 
obbligatorietà della somministrazione dei soccorsi. Per quest'ultima parte egli rimase in 
minoranza. Dice di non vedere una ragione giuridica intrinseca per cui si debba imporre 
questo obbligo al proprietario. Se si tien conto poi della condizione economica dei proprie- 
tari, che, pur troppo, talvolta sono in condizioni non meno tristi del lavoratore stesso, si 
vede anzi che tale obbligo può essere esoso di per sé. 

Quantunque non trovi che ci sia una piena ragione giuridica per giustificare l'obbliga- 
torietà della prestazione delle sementi, riconosce tuttavia che la semente si può considerare 
come avente un carattere analogo agli immobili per destinazione, un carattere reale, nel 
senso che essa segue il fondo. Il proprietario come dà il fondo deve dare anche la semente. 

I soccorsi invece avrebbero un'indole essenzialmente personale, in riguardo al lavo- 
ratore. È certamente un elevatissimo scopo morale quello che consiglia l'obbligatorietà dei 
soccorsi; ma la legge non può fare della nuda morale. Si verrebbe ad istituire in favore dei 
lavoratori e ^ danno dei proprietari, un vero diriiio ali* esistenza, che se si può concepire nei 
rapporti con lo Stato, nòti lo si può già intendere nei rapporti di singole classi sociali 
fra loro. 

Esprime quindi l'opinione che, sovratutto in vista delle attuali condizioni della eco- 
nomia pubblica, non si debba ammettere l'obbligatorietà della soipministrazione dei soc- 
corsi. 

Orlando. È di opposto avviso, pur riconoscendo ghe la questione è gravissima. Esami- 
nando le ragioni addotte dal prof. Majorana, osserva anzitutto che la legge si propone scopi 
politici, anziché giuridici. 

Terrà presenti, nell'esporre le sue idee su questo argomento, le condizioni speciali della 
Sicilia, perchè, quantunque le proposte della Commissione debbano aver un carattere gene- 
rale, non deve questo concetto condurre a rinnegare un principio che potesse essere utile 
per talune regioni. 

II contratto di metateria non è mezzadria, non è locazione: è qualche cosa sui generis y 
è un contratto di locazione bizzarro, al quale mancano taluni dei caratteri essenziali della 
locazione. Questa suppone un proprietario il quale non sapendo, non potendo, o non volendo 
coltivare il suo fondo, lo affida ad altra persona, che mette la propria industria, il proprio 
capitale. Nel contratto di metateria in uso in Sicilia questo carattere manca, perchè Taffit- 
tuario diretto, il gabelloto, è il capitalista; il subaffittuario, il metatiere non è né capitalista, 
né industriale,* ma un bracciante, che nella coltura del fondo non mette altro che il lavoro. 

Per queste ragioni non esiterebbe a dire che il contratto di metateria tiene pure del 
salariato. 

Si può spiegare quindi l'anticipazione delle sementi e quella dei soccorsi, avendo pre- 
sente questo Iato che la metateria ha comune colla locazione d'opera, col salario. II salario 
non deve essere sempre anticipato dal proprietario ? 

Sempre riferendosi alle condizioni della Sicilia, osserva che colà il latifondista è sempre 
un ricco, e se anche sarà indebitato, non lo sarà certamente perchè l'industria da lui eser- 
citata sia per sé stessa passiva. Può essere che il piccolo proprietario non sia in grado di 
fare anticipazioni; ma il caso in ogpi modo è rarissimo, perchè i fondi coltivati a cereali 
sono latifondi. Qualora si tratti di un piccolo proprietario, questo risolverà la questione 
coltivando da sé il fondo. 

Non vede ragione perchè, come si è ammesso l'obbligo dell'anticipazione delle se- 
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i, non sL debba ammettere quello dell'anticipazione dei soccorsi, i quali, servendo a 
enere in vita il lavoratore, rendono possibile la coltivazione del fondo, alla quale si è 
Ito quando si trattò dell'anticipazione delle sementi. 

Fu. osservato che se il proprietario non dà io affitto il fondo, dovrà egualmente aniici- 
le sementi; questa ragione vale anche per i soccorsi, perchè il proprietario dovrà 
ìparli sotto forma dì salario. 

i^'urono questi i motivi per cui la Sotto-Commissione fu favorevole a stabilire l'obbli- 
ietà dei soccorsi. 

Presidente. Fa osservare che l'obbligatorietà delle somministrazioni dei soccorsi nel 
»tto Sonnino era limitata a talune provinole della Sicilia e dalia condizioni stabilite nel- 
solo 1 del progetto stesso. La Sotto-Commissione estende T obbligatorietà a tutte le 
noie, comprendendo anche i fìtti in denaro. 

annunzia che sulPargomento il prof. Salvioli ha presentato la seguente proposta, che, 
mdo quella della Sotto-Commissione, accorda al coltivatore il diritto ai soccorsi nel solo 
che il raccolto sia insufficiente al bisogno della famiglia. 

( Durante la colonia, qualora il colono è debitore in conto corrente, e i raccolti sodo 
iffìcienti al mantenimento della sua famiglia, ha diritto di ricevere le seguenti sommi- 
dazioni per persona: 

« Grano Ett. 2. 50 o, se* la coltura prevalente è a granturco, Ett. 1. 50 di fn- 
no ed Ett. 2 di granturco; 

<^ Legumi chili ^ ; 

« Olio, lardo o strutto chili 10. 
ci bambini delPanno non entrano in conto: pei fanciulli sotto i 10 anni la razione sarà 
a metà. 

: Il proprietario si obbliga inoltre ad anticipare le somme occorrenti pel pagamento, 
ipre nel caso suddetto: 
. « a) della tassa focatico; 

4c b) dei medicinali; 

« e) del vitto per gli infermi e le puerpere, secoodo le prescrizioni mediche. 
: Il colono restituirà al proprietario, sulla sua porzione le quantità dei cereali, legumi, 
, coirinteresse dei 5 per cento. 

« Salvioli. » 
Uttìi. Dichiara di associarsi alla proposta del prof. Salvioli. 

)e Bemardìs. È contrario tanto alla proposta della Sotto-Commissione, quanto a quella 
rof. Salvioli. Si è discussa la questione dal punto di vista economico, giuridico e poli- 
na bisognerebbe tener conto delle condizioni di fatto in Italia, e riconoscere che certe 
ste non potranno trovare favorevole accoglienza in Parlamento. Si vuole accordare 
oratore un diritto al soccorso; ma non bisogna dimenticare che vi sono molte specie 
^oratori. Capisce che il soccorso sia dato, quando fu stabilito mediante una conven- 

ma non può ammettere l'obbligo di prestarlo, solo perchè il prodotto dell'opera del 
Ito re non si può avere se non dopo un certo tempo. 

tagioni politiche evidentissime consigliano una legge di indole generale; ma appunto 
è la legge deve esser generale, essa non deve ispirarsi a bisogni che si dicono escla- 
l una parte soltanto, altrimenti si avrebbe una legislazione in altre parti non voluta, 
ìsiderata. 
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II prof. Orlando trova la ragiono giuridica deirobbligatopietà dei soccorsi nell'indole del 
contratto di metateria, che partecipa della locazione e della mezzadria. 

Si consideri pure tale contratto come locazione, o come mezzadria, non riesce giustifi- 
cato il diritto ai soccorsi. Questi si potranno stabilire per contratto, ma Timporli come obbli- 
gatori andrebbe contro la natura del contratto. 

Del resto, fra il salariato ed il metatiere corre una differenza enorme, perchè il primo 
riceve la sua mercede giorno per giorno, ed il secondo partecipa al raccolto : il primo non 
corre alcun rischio, ed il metatiere se corre col proprietario Talea di un mancato raccolto, 
corre anche quella di fare un buon affare se il raccolto é favorevole. 

Si vuol fare una legge generale, e quindi non si deve provvedere solamente per il caso 
di latifondi, i proprietari dei quali non è infogni modo detto che siano in condizioni felicis- 
sime, e si devono tener presenti le condizioni economiche dei proprietari in genere. Queste 
sono cattive: ed allora come si può imporre al proprietario di dare quello che non ha? 

Quale garanzia avrà poi il proprietario quando oltre al fondo, alle sementi, alle scorte, 
sarà costretto a dare anche i soccorsi, nel caso che il fondo venga poi abbandonato? 

Imponendogli questo nuovo obbligo, si indurrebbe il proprietario a rinunziare a quelle 
forme di contratto -a cui si associa il coltivatore, a non ricorrere ad esse, ed a far lavorare 
la terra colfopera di salariati. 

Nittì. Perchè limitarsi a far sempre delle questioni astratte di diritto? Il diritto non 
è esso stesso che un fenomeno di superstruttura: la struttura della Società è strettamente 
legata alla sua costituzione economica. Quando noi ci ostiniamo, dovendo stabilire dei rap- 
porti economici, a vedere se corrispondano a delle costruzioni giuridiche ora esistenti, fac- 
ciamo opera vana e inutile. 

Da principio egli ha combattuto, come sempre altrove, il criterio della legislazione spe- 
ciale, limitata a regioni determinate. Lo ha combattuto perchè egli, unitario sincero, tro- 
vava e trova pericoloso, in un paese come il nostro, adottare dei precedenti di tal genere. 
Però ora si sente dubbioso dinanzi al metodo adottato. Appena si propone qualche cosa di 
serio e di efficace contro dei mali reali e profondi, si obietta subito: ma questo non si veri- 
fica che in una sola regione ! Teme che si finisca col non far nulla. 

Osserva che quantunque la struttura economica sia da regione a regione assai diversa, 
la legge generale può nondimeno provvedere a mali speciali. Fornisce degli esempi tolti ad 
altre leggi e ad altre legislazioni. 

La consuetudine dei «soccorsi » si trova un po' dovunque: si tratta ora di regolarla, 
di disciplinarla, sopratutto di introdurla là dove non vi è. Se si vuol faro cosa efficace si 
deve fare che la legge non rimetta né i soccorsi, né la qualità, né la quotità di essi al sem- 
plice arbitrio del padrone. 

Si obietta che molti proprietari non possono resistere a questo nuovo obbligo che la 
legge imporrebbe loro: questi proprietari sono appunto quelli di cui ha ieri parlato e che 
non sa bene perchè si vogliano ad ogni costo mantenere. Dei proprietari del resto che non 
sappiano resistere a cosi poco male e che non abbiano tanta potenzialità da dare i « soc- 
corsi » ai coltivatori, non hanno in verità nessuna ragione di esistere ancora, né noi do- 
vremmo averne alcuna a tenerli su. 

Accetta quindi l'ordine del giorno del prof. Sai violi, che gli pare il più idoneo a raggiun- 
gere questi scopi. 

Cancellieri. La Commissione deliberò di rispettare la libertà dei contratti e di occu- 
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parsi solo di quei patti che fossero angarici, o duri. Altro è però studiare quali patti con- 
venga vietare ed altro è imporne alcuni. 

periodi i legislatori hanno potuto proibire taluni patti, ma non mai imporne 
ammettesse Tobbligo di prestare i soccorsi, dove sarebbe la libertà contrattuale? 
ta una violazione assoluta, non sorretta da alcuna ragione morale o sooiale. 
ìservava l'onorevole De Bernardis, si verrebbe con queste imposizioni a sco- 
ezzadria. Conviene poi considerare che tutte le imposizioni di obblighi fatte 
ei contraenti, cioè al proprietario, rimarrebbero senza efficacia, finché non si 
^gio di stabilire Tobbligatorietà della contrattazione. 

ra favorevole a creare la piccola proprietà, e quindi a quotizzare i beni comn- 
iastici. Suo ideale è la proprietà suddivisa; ma voterà sempre contro qualunque 
la libertà contrattuale. 

. Gli pare che le due opposte tendenze partano dairidea che il coltivatore debba 
vivere, non solo, ma che non abbia ad essere costretto a prendere l'occorrente 
l proprietario o da terzi con usura eccessiva. 

osizione di legge potrebbe ovviare a questo inconveniente. Il concetto che il di- 
ere la veste delle relazioni economiche è giusto; se non che talvolta la studiata 
loia giuridica pone il fenomeno economico in determinate condizioni. Si metta 
in grado da poter prendere quanto gli è necessario per vivere, non solo dal 
da qualunque terzo. 

rticoli 1958, n. 5, e 1960, n. 3, del Codice civile e vorrebbe che, stabilito Tob- 
! del proprietario di prestare i soccorsi, fosse a lui od a qualunque terzo che li 
ato il privilegio di cui negli articoli mentovati. 

questo principio, non ci sarebbe da preoccuparsi dei doveri del proprietario e 
del coltivatore, che troverebbe facilmente sulla piazza quanto gli è indispen- 
>lta che ad una giusta percentuale di interessi si unirà una sufficiente garanzia 
fa l'anticipazione. 

crebbero così le due opposte tendenze. Il coltivatore potrebbe rivolgersi al 
che avrebbe il privilegio qualora prestasse i soccorsi, e se il proprietario non 
ivolesse anticiparli, il colono troverebbe agevolmente chi glieli anticiperebbe, 
Hegio indicato fosse accordato. 

l'idea fondamentale delle leggi sul credito agrario, e non si tratterebbe che 
. qualunque terzo il privilegio che ora vien dato ad un Istituto, 
'idea di limitare il tasso dell'interesse, ma non la proposta della Sotto-Com- 
i la misura del soccorso, perchè non sa da quali criteri, se non egoistici, possa 
I proprietario nel determinare se il soccorso debba essere proporzionale alla 
ivata od al numero delle persone componenti la famiglia colonica, 
alvioli nella sua proposta si riferisce a quel quantum che fisiologicamente sarà 
rchè ognuno possa vivere. 

riterio non sembra attuabile giuridicamente e darebbe luogo ad una casuistica, 
er conto dell'età, del sesso, delle condizioni speciali di ciascuno, 
embra accettabile nemmeno il criterio del numero delle persone componenti 
)n potendosi pretendere dal proprietario se non ciò che egli è in grado di fare, 
il proprietario potrebbe essere quello della quantità del prodotto, 
quindi che il principio contenuto nel progetto Sennino, quello della proporzio- 
sidi alla superfìcie coltivata, sia il migliore. 
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Approva pare l'idea che si fìssi un massimo dei soccorsi e che questi si debbano dare 
ratealmeote. Si oppone alla proposta che essi debbano essere prestati in generi e non iojda- 
naro, perchè non si deve dimenticare che la legge deve essere, non solo per il titolo, ma 
ariche nella sostanza, applicabile a tutta l'Italia. Ora, per tutti i terreni coltivati a vigna, ad 
ulivi, ad agrumi, ecc., come è possibile una anticipazione in generi ? Non si può obbligare il 
colono a ricevere dell'uva ed a venderla per comprare il grano, né si può costringere il pro- 
prietario a comprare il grano che non ha, anche perchè ciò potrebbe esser causa di usura. 
Non comprende quindi perchè non debba essere ammessa l'anticipazione in danaro, quando 
essa non è effettuabile in generi. 

Presenta il seguente ordine del giorno: 

« Chiunque terzo dà ai coltivatori di un fondo i soccorsi per la necessità del vivere e 
<( secondo il maxiqium stabilito, non può pretendere un interesse maggiore del 6. 25: con 
« tali limiti però ha il privilegio sopra i frutti dell'annata e nel grado del n. 3 dell'arti- 
« colo 1960. 

Faìna* Gli pare che nella discussione si siano perdute di vista le persone a cui si vuol 
provvedere, ed in ciò sta veramente l'essenza di tutta la disposizione. 

Il proprietario il quale possiede una superfìcie di terreno, che non lavora personal- 
mente, non ha che due modi per &,rla valere: o coltivarla per mezzo di salariati, o cederla 
ad un coltivatore dietro corrispettivo fisso (affitto) o proporzionale al raccolto (mezzadria, 
metateria, ecc.). A queste forme tipiche si rannodano le miste che partecipano cioè del- 
l'una e dell'altra natura. 

À tutti si è sovrapposto l'affitto del latifondo mediante l'intermediario, che di fronte al 
contadino si sostituisce al proprietario. 

Le proposte della Sotto-Commissione non si riferiscono che al coltivatore diretto della 
terra non salariato, nei rapporti col suo locatore, sia questi il proprietario o l'intermediario. 
E neppure a tutti questi coltivatori, perchè ne sono esclusi quei mezzadri contemplati dal 
Codice civile, veri soci di industria, i quali mettono in Società non solo il lavoro, ma tutto o 
parte del capitale mobile. Il contadino italiano però di solito non possiede altro capitale che le 
braccia e gli attrezzi più primitivi, vanga ed aratro; in alcuni casi, porta anche qualche ani- 
male da lavoro, come in Sicilia; finché si arriva alle colonie della Romagna, del Piemonte, 
nelle quali il contadino porta la metà del bestiame, od anche tutto il medesimo. 

L'idea della Sotto-Commissione è che le proposte modificazioni siano applicabili solo al 
coltivatore, il quale porta nel contratto di fitto o partecipazione il proprio lavoro, o poco più. 

Il proprietario ed il locatore ricorrono a questo tipo di contratto, perchè vi trovano il 
loro tornaconto, in quanto che spendono meno, guadagnano di più e corrono minor alea che 
lavorando con salariati. Il coltivatore alla sua volta l'accetta perchè il salario, ammesso anche 
che materialmente migliori in taluni casi le condizioni del lavoratore, le deteriorerebbe mo- 
ralmente. Tale contratto gli dà la sicurezza di lavorare per un certo numero di giornate, lo 
costituisce in una condizione sociale più elevata e questo interesse materiale e morale è così 
forte che il coltivatore accetta una condizione talvolta assai dura. 

L'obbligo delle anticipazioni si giustifica giuridicamente considerando il contratto di cui 
trattasi come un contratto di salario posticipato ed indeterminato, perchè tale è veramente. 

Si lasci la incertezza del contratto e Talea, sia del fìtto che della partecipazione ; ma Io 
si contorni di alcune garanzie che l'uso ha prodotto e che l'abuso va distruggendo, o mac- 
chiando con l'usura. 

8 
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li è stabilito che il locatore debba dare le sementi quando gli vengono richieste, 
che debba fornire anche le anticipazioni. L'obbligo di prestare i soccorsi non è 
]inuzione della facoltà assoluta di posticipare il salario al giorno del raccolto, 
ini tale facoltà, o la si restringa nei limiti assolutamente necessari. Il proprie- 
terrà ciò ingiusto, e neppure il gabelloto, che già fa le anticipazioni sempre, 
ormi oggetto di speculazione. Questa speculazione non è ammessibile perchè le 
mo in egual condizione; il contadino ha dichiarato prima che non porta il capì- 
non è lecito che si speculi sopra queste anticipazioni. 

> poi al proprietario delle altre parti d'Italia dove l'anticipazione è ammessa senza 
obbligo di cui trattasi riuscirà indifferente. 

Itra parte le popolazioni rurali potranno pensare di aver strappata con la vìe- 
a concessione, perchè non use a sofisticare tanto, non si preoccuperanno del 
cui il proprietario darà le anticipazioni, giacché tanto egli le dà, anche oggi, 
ari, ma le dà. Quello che preme è che non ci siano le usure, né queste possono 
imenti che con ammettere l'obbligo delle anticipazioni. 

si accorderanno queste anticipazioni che cosa accadrà ? Ciò che accade anche 
mezzadria quando T anticipazione dal proprietario non si fa, o si fa in misura 
del bisogno. I contadini per campare la vita ricorrono alle piccole industrie ; i 
i limitano a lasciar il podere, per andare a lavorare fuori. Il proprietario il quale 
i l'anticipazione, ha pure interesse che il contadino lavori la terra, ma quando è 
le questo non ha di che mangiare, non può pretendere che rimanga sul campo. 
QtadinO ha molta passione per la terra che lavora e non vuol lasciarla, si ingegna 
nodo, ma di solito pur troppo con l'appropriazione indebita e col furto, 
imettere quest'obbligo si introduce forse una troppo grande innovazione nelle 
i ? Come va che mentre ad alcuni dei commissari la proposta pare radicale, altri 
) invece priva di efficacia? 

leda pure con cautela; ma se una legge si limitasse a disciplinare argomenti di 
resse, sarebbe meglio non farla. 

Lsta togliere le angherie; ma bisogna prevenire che la miseria non spinga le plebi 
'i volta. 

i^Q com'è che il proprietario è la cassa di anticipazione naturale del lavoratore. 
?ò di non essere punto alieno dall'esaminare quelle proposte che verranno fatte. 
5IÌ0 definire a chi debba limitarsi il diritto al soccorso, sia per determinare in 
i possa imporre l'obbligo al proprietario di dare i soccorsi, sia per esonerare 
ligo il proprietario, qualora vi siano Istituti che facciano le anticipazioni ad 
5S0, non sembrandogli sufficiente il privilegio proposto dal prof. Cogliolo. 
però la Commissione a mantenere la massima che, mentre il contratto fra il con- 
ili lavora il suolo colle proprie braccia debba essere libero, sia però assicurato 
re che fa tale contratto il minimo necessario alla vita fino all'epoca del raccolto, 
itterlo in condizioni o di rompere il contratto, o di commettere reati. 
cci. Se si toglie da questo progetto la disposizione di cui trattasi, si toglie il fon- 
li provvedimenti. Crede che avvenga in tutta l'Italia che i locatori, affittuari 
soccorrano i lavoratori della terra. Questa è un'assoluta necessità ed è l'utilità 
i medesimo che lo induce a ciò fare. Non si turberebbe quindi nulla nella realtà 
né si introdurrebbe, come si dice, alcuna innovazione fondamentale. 
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In alcune parti d'Italia però, sulle anticipazioni che si fanno, si prende un interesse 
altissimo, usuraio. Questo è quello che si deve combattere. 

Qualora il principio deir obbligatorietà dei soccorsi non fosse approvato, si verrebbe a 
non consacrare la bella consuetudine che esiste, ed in tal caso egli respingerebbe il limite 
massimo dell'interesse, giacché stabilendolo si aumenterebbero per il coltivatore le dif- 
ficoltà di avere i soccorsi. 

Si è detto che la innovazione di cui si tratta renderebbe più rara la mezzadria. 

Ritiene- che questa sia, specialmente in Italia, una delle forme più utili economicamente 
per la coltivazione della terra. 

Se quindi fosse convinto che Tobbligatorietà dei soccorsi potesse nuocere all'estendersi 
della mezzadria, voterebbe contro l'obbligatorietà stessa. Ciò non crede però, perchè i soc- 
corsi si usano dappertutto e l'obbligatorietà di prestarli non avrebbe per effetto che di porre 
un argine all'usura. 

Ha inteso dire dall'on. Faina ed ha letto, che il lavoro a salariato è più gravoso per il 
proprietario che non la mezzadria. Converrà quindi togliere gli inconvenienti di quest'ul- 
tima forma di contratti; opporsi, nell'interesse del lavoratore, alle esagerazioni immorali 
nell'applicazione di essa, senza però distruggere l'essenza del contratto; e con la proposta 
di cui si tratta non si imporrebbe alcun grave obbligo al proprietario. 

Non approva l'ordine del giorno Salvioli e ritiene che contrasti con lo scopo che la 
Commissione si propone. Il prof. Salvioli subordina l'ammontare dei soccorsi ai raccolti. 
Ora i provvedimenti che sì adotteranno non dovrebbero aver per base il futuro raccolto, 
perchè quando questo è avvenuto e si può determinare a quanto esso ammonta, già da 
molto tempo il lavoratore può essere stato in assoluto bisogno di soccorsi ed in quelle con- 
dizioni alle quali si vuol provvedere, per assicurargli la possibilità di vivere. * 

La proposta del prof. Cogliolo di dare a qualunque terzo il privilegio riuscirebbe a 
danno del colono, perchè le anticipazioni non si concepiscono se non in caso di necessità. 
Occorre costituire un rapporto giuridico in cui si abbia la maggior probabilità che la neces- 
sità non sia apparente, ma reale. Il proprietario prima di dare le anticipazioni ha tutto l'in- 
teresse ad assicurarsi che il colono è veramente nella necessità; ora un terzo qualunque 
non ha interesse a ciò, perchè, ammesso il frutto del 6. 25 per cento, il terzo sarà molto 
corrivo a prestar denaro. Si verrebbe così a rendere molto facile al colono di spogliarsi anzi 
tempo della sua quota di frutti ed in vista di questo pericolo, se si accordasse tale privilegio, 
l'oratore non sarebbe alieno dal rinunciare a tutto. 

Provare dopo il raccolto se esisteva o no la necessità, è cosa difficilissima; per ciò con- 
sente nella proposta della Sotto-Commissione e darà ad essa il suo voto favorevole, se sarà 
conservata tal quale. 

Cavalieri. L'on. Cancellieri ha detto che si è stabilito il principio della libertà dei con- 
traenti e che poi si vogliono imporre delle limitazioni. Non si deve confondere la libertà 
con l'abuso di essa. Nulla di meglio se la volontà del locatore e quella del lavoratore potes- 
sero avere lìbero giuoco; ma nel fatto non è così. 

La consuetudine delle anticipazioni esisteva in Sicilia per la metateria e per il terratico, 
altrettanto diffusa, quanto lo era nel continente. Questa consuetudine è andata restringen- 
dosi ed i gabelloti hanno cercato di esimersi dal prestare i soccorsi. 

Vi sono bensì gli animi pietosi che guardano soltanto al bisogno del contadino, e, anche 
se sono contrari al sistema, o versano essi stessi in qualche strettezza, gli anticipano volen - 
terosi e senza troppi aggravi quei viveri ch'egli implora e senza dei quali morrebbe di fame; 
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in ti più, che appunto perchè si tratta di una loro facoltà, la vogliono far 
di usure vergognose e peggio ancora quelle che si traducono in un inaspri- 
' e del contratto di conduzione. Il contadino allora stretto dalla fame, per 
le che al momento lo salva, non è certo avaro dei suoi futuri profitti, e al 
he nemmeno s'accorge come T inedia altrui possa essere un limite alle sue 
pre più il ritroso per poter ottenere sempre dippiù. Si tratta assolutamente 
ibbo morto : l'eredità è il raccolto. 

Loro che, per disdoro dell'umanità, si contano pur troppo a migliaia e de- 
finiscono col suggere le risorse economiche eppoi tutta la vigoria fìsica e 
itore, proprio come il vampiro ne suggerebbe il sangue. E la legge la quale 
a vincolare la libertà affinchè non si distruggano gli abitatori deiraria o 
ìchè non si sfruttino le foreste e le miniere, dovrà farsi uno scrupolo dal- 
la tutela e la conservazione della classe dei lavoratori? 
1. Cancellieri, obbligando il locatore a prestare i soccorsi, si va più in là di 
o si costringe a fare normalmente ciò ch'egli potrebbe fare o non fare, 
vare in proposito che non sempre agli inconvenienti si può rimediare diret- 
ilvolta è indispensabile dar allo stomaco la medicina, che deve guarire la 
ciò. 

e che troppe cose, pur essendo facoltative rispetto ai terzi, diventano do- 
Ue persone colle quali abbiamo dei rapporti più stretti. Cqme gli affetti e i 
e creano la famiglia, così gli interessi della produzione creano un'altra so- 
niglia non ha dolcezze se non pone in comune i mezzi ed il fine, e il lavoro 
ì una cordialità patriarcale non unisce tra loro chi assegna il lavoro e chi 
di più naturale che certi parenti abbiano diritto agli alimenti da noi ; nulla 
he coloro che abbiamo arruolato pel buon fine delle culture s'attendano che 
L grado di lavorare fino al raccolto. 

iie rinnovazione che si vuole introdurre non ha esempi in alcun paese del 
azione, se fosse vera, proverebbe soltanto che in nessun altro paese è tanta 
ei d'industria, che in nessun altro paese è tanta l'enormità delle usure, 
che le disposizioni sulla obbligatorietà delle anticipazioni scoraggerebbero 
[*i che adottano la colonia parziaria, da fare scomparire tutti quei contpattì. 
i già avuto luogo di sostenerlo qui, che i nostri contratti agrari, se sono 
pi più puri, possono diventare pessimi per degenerazione ; e non vede 
nell'illudersi coi nomi quando poi non esiste la cosa. La mezzadria, anche 
3n è un patto colonico senza inconvenienti, ma se poi si ammette che le più 
isuetudini doventino lettera morta, e si esima il proprietario dalle sue mag- 
ità, tanto vale adottare il fitto e perfino il salariato; anzi la moltiplicazione 
ie della colonia parziaria, si traduce a suo avviso in una concorrenza per- 
fronte agli altri tipi di patto colonico, e li fa degenerare anch'essi. In ogni 
*e della colonia parziaria e del fitto è un interesse del proprietario e non 

cui non ci sarà più né metateria, né terratico, i salariati che oggi raccolgono 
ratichiere, del metatiere, detteranno la legge del mercato, 
i il confronto fra Tuna e l'altra forma, avendo riguardo alle condizioni pe- 
la, si nota che il ribasso dei salari che colà si verifica è specialmente de- 
mero dei metatieri, dei terratichieri, i quali quando hanno delle giornate 



Digitized by 



Google 



117 
libere, offrono la propria opera a favorevolissime condizioni, perchè non devono, come i 
salariati di ))rofessionQ, prelevare una parte della mercede pei giorni di ozio forzato; in fatto 
il salario è sempre più alto nel mezzo del latifondo, dove c'è meno questa concorrenza, che 
non vicino alla città. 

Se non sa citare esempi di altri paesi dove si sono rese obbligatorie le anticipazioni al 
mezzadro, può però assicurare che in Inghilterra, in casi analoghi, prevalsero gli stessi 
principii. In Inghilterra e specialmente in Irlanda, in generale il fittaiuolo aveva sempre 
le sue 25 o 30 sterline, con cui chiedeva in affitto dei poderi, obbligandosi a pagare il 
canone in due rate. 

Divenute tristi le condizioni dell'agricoltura, Taffittuario non poteva soddisfare i suoi 
obblighi e cominciò ad essere in arretrato. Ecco il fenomeno inverso, ma analogo. 

La legge del 1884 intervenne, imponendo che non si potesse mai escutere il contadino 
per le rate di affitto arretrate, se egli non era debitore di un anno intero. Se poi il padrone 
si decideva ad esperire razione per gli arretrati, la legge stabilì che dal momento in cui egli 
introduceva l'azione a quello in cui poteva effettivamente esperirla, dovevano decorrere sei 
mesi. Con ciò si lasciava al contadino un periodo di un anno e mezzo per pagar i suoi debiti 
al proprietario. 

Se poi si bada alla portata dell' innovazione che si vuol introdurre, sembra che si possa 
affermare che nel resto d'Italia essa sarà poco rilevata, perchè la consuetudine già esiste. 

Quanto alla Sicilia e a varie altre regioni meridionali, sia pure che la consuetudine o 
nemmeno ci sia stata, o si cerchi ora di scuoterla; ma colà si verifica anzi in grado assai 
maggiore il bisogno dei soccorsi da parte del contadino e il dovere del proprietario di som- 
ministrarli, perchè altri patti strettamente connessi colia mezzadria sono già pretermessi 
del pari. Infatti il proprietario comincia coU'emanciparsi dall'obbligo di alloggiare umana- 
mente il contadino sul podere, e questi vede. così dimezzarsi l'efficacia del suo lavoro, per- 
chè troppe ore utili son perdute per il fatto solo che ti*a Tabitazione ed il fondo intercedono 
distanze enormi. 

Si opporrà che il proprietario non ha denari e che non è giusto obbligarlo ad andarli a 
cercare in prestito, ma può forse per questo pretendere che li metta fuori per lui il conta- 
dino? Oppure gli dà questo il diritto di spogliare il contadino colle usure? No; se uno dei 
due deve ricorrere a) banchiere è chi vuol far valere la terra, non chi offre le braccia; dopo 
tutto se le terre venissero abbandonate, il primo ad esserne danneggiato sarebbe il pro- 
prietario. 

Conclude quindi col dire che vede il lato sociale della proposta, e non solo non se ne 
sgomenta, ma da esso riceve impulso a votarla. 

Giantnrco. I suoi dubbi nascevano da considerazioni d^ordine giuridico ed economico. 
Per alcune regioni d'Italia la proposta di cui trattasi non farà che legiferare le consuetudini 
esistenti, ma in altre provincie queste consuetudini non ci sono ed il dare i soccorsi non è 
che un atto di benignità che compie il proprietario. 

Non si sarà quindi per queste provincie legiferata una consuetudine; ma bensì imposto 
un nuovo onere al proprietario. 

Un altro dubbio fece sorgere in lui la diversa indole dei contratti agrari. Si devono 
bensì svolgere i concetti di equità, annullare i patti iniqui; ^a bisogna prendere le mosse 
da un concetto giuridico. E se l'obbligo dei soccorsi si attaglia al concetto della mezzadria e 
della metateria, non si adatta a quello del salario. 
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essere stato favorevole alla proposta in seno alla Sotto -Commissione e di 

nche nella Commissione per le seguenti ragioni: 

ato acutamente che il provvedimento di cui trattasi è di natura parziale. 

[) bisognoso, non avendo diritto di pretendere i soccorsi dal propietario, se 

,0 o da un terzo qualche cosa, è sempre l'oggetto di una speculazione, giacché 

miseria e della debolezza di lui. 

L quindi può avere soltanto due soluzioni: 

igge generale contro Tusura, e in questo argomento, se non crede airefficacia 

sso massimo legale, ha fiducia nella facoltà data al giudice dì ridurre gl'ìnte- 

i riconosca troppo gravi. 

questa risoluzione, si potrebbe accogliere la proposta del prof. Cogliolo, ed 
»vrebbe vedere caso per caso se il privilegio ha o no servito efifettivaniente a 
^Itivatore i mezzi per campare la vita; 

Dtendo far una legge generale contro Tusura per le gravi difficoltà d'ordine 
gnomico che essa presenta, il progetto Sennino ha detto: si dichiari obbliga- 
;ione e si punisca la speculazione, stabilendo il massimo dell'interesse, 
che questa seconda soluzione se non è preferibile alla prima in tesi astratta, 

concreto la sola accettabile, 
[uindi, per ragioni d'ordine giuridico, morale ed economico, che si debba 

obbligo ai proprietari; ma vorrebbe si facesse qualche cosa per agevolare a 
[nento dell'obbligo stesso; si ricostituissero quindi i Monti frumentarì, fos- 
e Io Casse di prestanze agrarie, in una parola, fosse agevolato il credito al 

le De Bernardis ha detto che, obbligando il proprietario a dare i soccorsi, il 

idra allorché li avrà consumati. 

{servare che i soccorsi si danno rateai mente e che se il colono lascia il fondo, 

il lavoro fatto ed il frutto pendente, di guisa che si tratterebbe per il pro- 
icipare oggi, ciò che egli ha diritto di avere con certezza domani. 
l pericolo che, con questo obbligo, si venga a sostituire il salariato alla mez- 
ippone il proprietario tanto povero da non essere in grado di anticipare i 
jgior ragione egli non potrà valersi dell'opera dei salariati, e sarà costretto a 
zzadria. 

col prof. Landucci presenta il seguente ordine del giorno: 
fìissione nel riconoscere l'obbligo del locatore di prestare i soccorsi stretta- 
ari al coltivatore del fondo fa voti affinchè, sia con casse di prestanza agrarie , 
stituti d'indole analoga sia agevolato ai locatori il modo di procurarsi i mezzi 

cotesto obbligo. 

« Landò Landucci — Gianturco. » 
Crede che la ragione della proposta su cui si discute si trovi esclusivamente 
ni d'ordine politico e morale e che se si consideri la cosa dal punto di vista 
possa fare a meno di constatare che la proposta stessa crea un grave peri- 
re che i proprietari a cui fossero imposti nuovi oneri, dovessero decidersi , 
ei contratti, a far coltivare i fondi col mezzo di salariati. 
L da tutti, la proprietà è gravata da ipoteche in Italia e trovasi in una fase 
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deplorevole. Come si potrà pretendere, clate queste circostanze, di assoggettare il proprie- 
Uu-io a nuovi obblighi? Dove troverà egli i mezzi per adempiervi? 

Di ciò si ha un esempio nella legge di bonificamento dell'Agro romano, la quale parti 
dal presupposto che il proprietario fosse tanto ricco, che bastasse imporgli l'obbligo di ri- 
durre un pascolo a vigneto, perchè egli ciò facesse. 

Dichiara che per ragioni d'ordine politico e morale voterà la proposta; ma non con 
entusiasmo, perchè ritiene che la modificazione debba a lungo riuscire più dannosa che 
utile alla classe che si vuole aiutare. 

La proposta della Sotto-Commissione subordina la misura del soccorso alla superficie 
coltiys^ta, od al numero delle persone componenti la famiglia colonica; ma non sembra 
giusto che gli oneri del proprietario aumentino a misura che aumenta la famiglia del 
colono. 

Cogliolo. Si supponga che Tobbligo di prestare i soccorsi sia stato imposto al locatore. 
Quale ne sarà la sanzione ? Si dirà: se il proprietario non fa le anticipazioni obbligatorie, il 
contadino lo citerà. 

Ma non bisogna dimenticare che si trattadi soccorsi per i bisogni della vita, e che, per 
quanto si abbrevi la procedura, la citazione richiederà del tempo ed incontrerà delle 
difficoltà. 

In Italia sono sorti Monti frumentari, Casse di prestanze agrarie ed altri istituti, ap- 
punto per aiutare il contadino. Anche imposto al proprietario Tobbligo di anticipare i soc- 
corsi, non si sarà tolta la necessità dell'esistenza di tali Istituti, per Taumento, la diffusione 
dei quali bisogna far voti. 

Né vanno fra questi Istituti dimenticate le Casse rurali a sistema Raiffeisen, modificate 
dal Wollemborg, il pregio delle quali sta appunto in ciò che l'obbligo solidale tra i vari lavo- 
ratori sostituisce la mancanza di privilegio. 

Per quale ragione non esprimerà la Commissione il voto che i terzi, e tra questi anche 
le Società cooperative abbiano un privilegio sui frutti? È una cosa buona imporre l'obbligo 
al proprietario; dare la possibilità ad un terzo qualunque di fare quello che egli dovrebbe 
fare, è però molto meglio, perchè si stabilisce la concorrenza. 

Approva quindi la proposta dell'obbligatorietà dei soccorsi, ma chiede che oltre al far 
voti per Testensione dei Monti frumentari e delle Casse di prestanze agrarie, si accordino, 
in conformità delPordine del giorno presentato, a chiunque favorisca lo sviluppo dell'agri- 
coltura, privilegi che vadano paralleli con quelli del locatore. 

Osserva poi che il concetto della necessità è tutt'altro che indeterminato, come già fece 
notare il prof. Landucci. 

Bodio. Si fanno voti perchè vengano ricostituiti i Monti frumentari dove furono lasciati 
cadere e si dia esistenza agli Istituti di credito agrario. Bisogna ben distinguere gli uni dagli 
altri. 

Crede anch'egli che convenga rimettere in azione i Monti frumentari in molti luoghi; 
ma conviene rammentare che questi hanno uno scopo che tiene quasi più dalla beneficenza 
clie non dal credito; si tratta di fare al colono l'anticipazione delle sementi e di dargliele ad 
un interesse assai mite. Il credito agrario è tu tt' al tra cosa; con esso si mira ad agevolare 
r intrapresa, l'industria dell'agricoltore; e per siffatto scopo gli ostacoli sono ben altrimenti 
gravi. Le riforme numerose fatte per legge all'ordinamento del credito agrario, sono cadute 
a vuoto tutte, una dopo Taltra, perchè si voleva proseguire uno scopo impossibile; si voleva, 
mediante l'emissione di buoni agrari, procurare i capitali all'industria agricola ad un saggio 
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che quest'ultima non può sopportare, ovvero invece ad un saggio a cui il mercato 
si rifiutava di prestarli. 

rò qui abbiamo di mira soltanto l'anticipazione delle sementi, e però ci possiamo 
ir voti perchè vengano ricostituiti i Monti frumentari, i quali potrebbero sussi- 
no ovvero anche il proprietario che non fosse in grado da sé di fare la sommi- 
delie sementi al coltivatore. 

rebbe inclinato a facilitare al contadino il mezzo di indebitarsi sempre maggior- 
Lerzi; ma trattandosi unicamente delle sementi, ammette che se il proprietario 
colono possa trovarle presso cotesti Istituti di utilità pubblica ad un interesse 

E sente dire che il 6 50 per cento è considerato come tenue, dove coloro che 
ì onesti sogliono esigere il 25 per cento. 

ibrache il mettere in concorrenza siffatti Monti frumentari col proprietano, 
B un modo di attenuare, non già di acuire ed invelenire, i rapporti fra il pro- 
\ contadino. Se veramente per un proprietario potrebbe in date circostanze riu- 
to il provvedere le sementi, facciamo in guisa che il contadino, anziché fare atti 
erse il padrone, possa trovare nel Monte frumentario il prestito alle medesime 
Jle quali si vorrebbe che il proprietario fosse tenuto a procurargliele egli stesso 
ie. 

lieri. Il Codice civile, ispirato a principi! liberali, considerò l'enfiteusi conae un 
mdalità e quindi ammise Tafifrancamento, la divisibilità del canone ed altre fa- 
^'efPetto di queste innovazioni nei rapporti sociali ed agricoli fu che scomparisse 
la quale pure sarebbe stato il mezzo più efficace per smembrare il latifondo e per 
ivatori un pezzo di terra, che essi avrebbero lavorato come cosa propria, con fa- 
[ìutarne la superfìcie, ciò che non può fare il colono. 

eiminare le disposizioni che governano il contratto di enfiteusi, la Commissione, 
sociale, sarà forse costretta a rinunciare a quei principii liberali, che, informando 
>ni stesse, resero impossibile il difTondersi deirenfiteusi. 

limitazioni che si vorrebbero apportare ai contratti fatti col lavoratore diretto si 
jroprietarii non daranno le terre ai coltivatori slessi, perchè troveranno più 
i nelle concessioni fatte agli industriali ed ai capitalisti, e si distruggerà l'unico 
uale si possano avere il fitto o la mezzadria fatti direttamente ai contadini, 
iara perciò contrario a tutte queste disposizioni, che avranno un effetto sinistro 
al fine per cui si vorrebbero introdurre nella nostra legislazione, 
a cosiderare che il credito deve essere fatto a chi lo menta, perchè se obbliga- 
si dovesse fare a tutti coloro che prendono la terra, si imporrebbe Tobbligo di 
mche ai contadini di mala fede e disonesti, disposti ad abbandonare poi il fondo 
on ci sarebbe più la distinzione che è nella legge morale, e per la quale chi ù di 

anche se povero, dà una tal garanzia di sé, che trova credito presso chiunque, 
be convenire nella proposta, se la si limitasse a proibire l'usura nelle anticipa- 
lenti no. 

Dci. È convinto che l'estendere il privilegio ai terzi sarebbe un danno. 11 Codice 
obbligo nei figli di somministrare gli alimenti ai genitori e questo è un interesse 
pò grave, delicato almeno quanto quello che si ha in mira con la modificazione 
ìbbe ora introdurre. 

le armi che dà il Codice in tal caso non debbono essere ritenute efficaci nel 
3ra si tratta? 
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11 professore Cogliolo ha detto che dare al colono il modo di procurarsi il denaro da altri 
sarà uno spettro per il proprietario. 

Non sembra che debba essere così, perchè il colono non impegna la quota di raccolto 
che spetta al proprietario, ma la propria, ed anzi si sarà esplicitamente indicato un mezzo 
al proprietario per sfuggire ai suoi doveri. 

Potrebbe in fondo consentire nella proposta del professore Cogliolo qualora essa si re- 
stringesse ad accordare il prvilegio agli Istituti agrari. 

Gog^olo. D'accordo col professore Bodio, la proposta del privilegio è stata limitata alle 
Gasse di prestanze agrarie ed agli altri istituti consimili per cui viene ad essere così con- 
cepita: 

« I Monti frumentari, le Casse di prestanza agraria e gli altri Istituti consimili, di cui 

« si fa voto che avvenga l'istituzione o il riordinamento, se danno ai coltivatori di un fondo 

« i soccorsi per la necessità del vivere e secondo il maximum stabilito e con un interesse 

< non maggiore del 6. 25, hanno il privilegio sopra i frutti dell'annata, e nel grado del n. 3 

« dell'articolo 1960. 

« Cogliolo — Bodio. » 

LandnccL Crede che la legge non debba allentare i rapporti fra proprietario della terra 
e lavoratore, ed anzi che debba tentare di renderli più stretti e più saldi. Si creino gli Isti- 
tuti agrari per agevolare al locatore il modo di dare i soccorsi ; ma colui che deve darli sia 
sempre il locatore. 

De Bernardis. Non può arrendersi alle osservazioni fatte. La questione giuridica è 
stata messa da parte, e si è considerato il solo lato sociale e politico. E appunto questo con- 
cetto sociale e politico egli dichiara di non poter accettare, parendogli enormemente grave 
il diritto al vivere che si verrebbe ad introdurre nella legislazione. 

Con le riforme che si propongono, benché suggerite dall'amore per le classi povere e 
disagiate, si solleveranno nell'animo di queste classi bisogni ed appetiti che ora non si av- 
vertono e mentre non si ha in Italia lotta di classe, la si incoraggierà. 

Per questi motivi non approverà la proposta. 

Nitti. Non crede che le disposizioni di cui si discute daranno luogo ad un inasprimento 
di rapporti fra proprietari e coltivatori, né che il proprietario debba, in conseguenza di esse, 
ricorrere al grande affitto. Ritiene anzi che mercè esse si determinerà una coscienza che 
oggi non c'è, si farà sorgere nei coltivatori un più largo sentimento dei loro diritti. 

Gavalieri. Rilevando che tutti i disordini verificatisi in Sicilia avevano un substrato di 
agitazione agraria, ricorda i voti espressi nel Congresso di Corleone e partendo dal principio 
che il lavoratore non è un parassita della produzione, esprime l'avviso che, nell'interesse 
stesso della proprietà, sia necessario provvedere con opportune disposizioni di legge. 

Schnpfer. Si dichiara favorevole alla proposta. . 

L'esempio che si è citato dell'enfiteusi non gli pare che calzi, perchè, quando fu rifor- 
. nnato tale contratto, il proprietario aveva davanti a sé altri modi di coltura. Ma nelle con- 
dizioni attuali? Si è detto che il proprietario ricorrerà al salariato ; ma persone molto com- 
petenti osservarono che questa forma è costosissima. É possibile che il proprietario, per 
sottrarsi all'aggravio delle anticipazioni, abbandoni la forma di coltura che costa meno, per 
dar la preferenza al salariato? Non crede neppure che il proprietario ricorrerà all'interme- 
diario, all'industriale, perché l'obbligo che si impone al proprietario, si imporrebbe anche 
all'industriale. Se si aggrava la posizione del gabelloto, è necessario che questi a sua volta 
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rio una condizione più grave di quella che gli farebbe se tutti questi 
isserò. 

\ il proprietario si avvantaggerà di più facendo la locazione direttaniente 
3 non mettendosi nelle mani dell'industriale. 

le delle sovvenzioni ritiene che il rapporto morale tra proprietario e col- 

mento di somma importanza: ne abbia per io meno tanta quanta Tele- 

e non basta che esista in molti luoghi: dovrebbe esistere dappertutto, e 

iviene cercare di diffonderlo, perchè è utile e servirà alla pacificazione 

b che si debba agevolare, come fu proposto, al proprietario il modo di 
li e che quindi la Commissione faccia voti perchè si organizzino, meglio 
Monti frumentari. 

zhe il proprietario si trovi in buone condizioni e che gli siano procacciati 
he possa giovare al coltivatore; ma non potrebbe accettare che si desse il 
esse anticipati i soccorsi al coltivatore, anche se tale anticipazione fosse 
). 

l'osservazione che i soccorsi non dati dal proprietario possono riuscire 
ili all'agricoltura, giacché il coltivatore potrebbe prendere i denari per 
te quello di mantenere sé e la sua fipimiglia, e tanto più facilmente egli 
;o più facilmente li potrà ottenere. Interverrà il giudice: ma troppo tardi, 
zioni saranno ormai state fatte e la famiglia sarà rovinata, 
oposta della Sotto-Commissione i soccorsi dovrebbero essere distribuiti 
a il corso di tutto Tanno colonico, secondo la varia urgenza dei bisogni 
sta bene; ma questa proposta, che è di importanza massima, si capisce 
soccorsi vengano somministrati dal proprietario, giacché egli saprebbe 
lente durante Tanno, a seconda dei bisogni; ma non si capirebbe quando 
ssero fatte da un Istituto di credito agrario. La distribuzione rateale non 
e. 

e i soccorsi abbiano efficacia quando siano distribuiti a mano a mano che 
jno, anche perché servirebbero a cementare sempre più i vincoli di fra- 
►rietario ed il coltivatore. Il proprietario eserciterebbe una sorveglianza 
9t, che terminerebbe poi in un soccorso. 

3rà la proposta della Sotto-Commissione; ma non ha veduto che si sia 
le relativa alla sanzione. Se per le sementi, specialmente nella mezza- 
la nell'interesse del proprietario che la terra sia bene e largamente semi- 
iementi, quale é invece la sanzione accordata a una disposizione che ob- 
lò a somministrare i soccorsi? Si dirà che per i soccorsi il coltivatore ha 
rà davanti al magistrato il proprietario che non li volesse prestare, 
fare cosa buona, si creerà un vero semenzaio di liti, e le liti sono più 

obbligatorietà dei soccorsi, ma non si dimentichi che si tratta di affer- 
3 un precetto morale: e questo non è il compito del legislatore, 
vorrebbe riprendere la proposta del professore Cogliolo, la quale rìpro- 
i quella fatta ieri dal professore Nitti e dall'oratore, e modificarla così: 
etario non dà i soccorsi, potrà il colono ricorrere ai Monti frumentari o 
però T interesse delle anticipazioni sarà a carico del proprietario. » 
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Orlando. Ma se c*ò il diritto comune, che obbliga al pagamento dei danni ed in- 
teressi ( 

Salyioli. Mentre il giudice discuterà del diritto comune, il coltivatore morirà di fame. 

Ammesso il principio economico, giuridico e politico, che il proprietario debba concor- 
rere nei soccorsi, si cerchi di renderlo eCficace, evitando dì spingere il colono in un mare 
di liti. 

HiragUa. Osserva che nel caso che il proprietario, per mancanza di mezzi, rifiutasse 
al colono, che glieli richiede, i soccorsi, il magistrato condannerebbe il proprietario a 
prestarli, e siccome questi non ò in grado di adempiere Tobbligo, si dovrà procedere alla 
espropriazione del fondo. Non sa se questo sia un bene e quindi chiede schiarimenti. 

Giantnroo. La condizione del debitore rispetto ai creditori, siano privilegiati, siano 
chirografari, è sempre la stessa, ed il decidere la questione del privilegio col criterio che 
il contadino si indebiti di più o di meno, è un errore. 

Secondo il professore Sai violi la sanzione dovrebbe stare nel concedere facoltà al colti- 
vatore di rivolgersi ai Monti frumentari, e nelPobbligo del proprietario di pagare la diffe- 
renza degli interessi. 

Con ciò si andrebbe anche più in là del dritto e dell'equità. 

Se il locatore non può pagare, si procederà all'esecuzione forzata. Ora questo è nel 
diritto comune e non deve spaventare; quando sì consideri che la stessa cosa potrebbe fare 
contro il padrone un servo per mancato pagamento del salario. 

Si rimanga quindi nel campo del diritto comune: è la miglior cosa che si possa fare. 

Presidente. Nella questione di cui si tratta sono in gioco una tendenza economica, giù- 
lidica ed un sentimento. 

Se non può dividere la tendenza, divide però il sentimento, e se si tratta.sse di votare 
una proposta che non confondesse il sentimento con la tendenza, la voterebbe volentieri. 

Gli argomenti più importanti sono questi: 

Si devono aumentare ì legami di affetto e di benevolenza fra il contadino ed il pro- 
prietario. 

Circa questo punto è convinto che tali legami si aumentano quando il proprietario spon- 
taneamente presti i soccorsi e non per obbligo di legge. Se questi saranno resi obbligatori, 
in tre quarti d'Italia, dove il soccorso è ora spontaneo, il proprietario perderà agli occhi del 
contadino ogni benemerenza. I vincoli morali fra il proprietario ed il contadino, si aumen- 
tano eliminando gli attriti: se si creano ordini nuovi che determinino tali attriti, si alimen- 
terà invece la lotta di classe e si diminuiranno i vincoli che si vorrebbero rendere più saldi. 

Si è già ammésso l'obbligo nel proprietario di fornire le sementi senza interesse: ora 
si vorrebbe imporgli anche l'obbligo di prestare i soccorsi e se il proprietario non è in grado 
di somministrarli, lo si vorrebbe esposto alle più severe sanzioni, e fino a vedersi espro- 
priare anche nel caso che la propria miseria gli abbia impedito di soccorrere la miseria 
altrui. Non è questo certamente il modo di promuovere la pace sociale e di migliorare 
l'economia nazionale. 

Si è parlato dei Monti frumentari; dove questi esistono è l'istituzione stessa che dice 
che il contadino, non dal proprietario, ma dal Monte frumen tarlo deve prendere i soccorsi. 

L*anticipazione fatta dai Monti frumentari non era un obbligo giuridico, ma un atto di 
beneficenza ed i soccorsi si davano al povero. Con la proposta che è stata fatta, i Monti 
frumentari non dovrebbero servire più al coltivatore ma al proprietario, che ricorrerebbe 
ad essi per essere in grado di somministrare 1 soccorsi al contadino. 
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porre per legge un obbligo certo e positivo al locatore, e limitarsi poi ad 
^oti quando si tratta di additare i modi coi quali facilitargliene Tadempi- 

poi le ragioni per cui si vuole imporre al locatore l'obbligatorietà dei soc- 
a mezzadria le anticipazioni si fanno per consuetudine e senza interesse, 
tto, in Sicilia vi sono proprietari che danno i soccorsi con gravi usure. 
leve essere attagliato al male, e qui il male sarebbe locale, giacché in due 
;o non c'è. 

ire ad un male locale, si verrebbero a turbare i rapporti di pace dove esi- 
be a sostituire la coazione ad un rapporto morale e spontaneo di benevo- 
togliere coi rimedi opportuni gli inconvenienti là dove essi si verificano. 
\ che anche i Codici debbano adattarsi alle nuove necessità ; ma non bisogna 
ì il Codice civile italiano pubblicato in tempi di progresso, disciplinando il 
izzadria, pone a carico del colono il bestiame occorrente per coltivare e 
ido, il capitale dell'invernata e gli strumenti necessari alla coltivazione del 
npulso della necessità, la consuetudine ha modificato questo stato di diritto, 
regioni d'Italia è il proprietario che anticipa le sementi, dà gli attrezzi, il 
accorsi, con, o senza, un tenue interesse. 

luzione si è compiuta per consuetudine, e per la necessità delle cose, anche 
; legislazione che stabilisce una diversa maniera di apporto all'opera della 

)Osta che si discute, sì sconvolgerà non solo lo stato di diritto, ma lo stato 
enne in tal modo costituendo. 

votare una delle proposte in esame, si accotacerebbe a quella del professore 
eludendo il fitto sanzionava almeno una condizione di cose esistente. Però 
oposta ha sempre il difetto di rendere obbligatorio ciò che per consuetudine 
etneamente. 

he proprietario e contadini formano una famiglia; ma questa non è che una 
te; e non si può da essa trarre argomento per stabilire un diritto agli 

cristiana si limita a dire: quod saperest date pauperibut, e si vorrebbe che 

esse anche quello che non ha. 

■anzia si offre al proprietario, mentre lo si costringe a ricorrere ai terzi per 

re i soccorsi, se non è in grado di prestarli? 

mezzadria indole e forma di società, la garanzia della restituzione esiste. 

ino non può trasportare la sua parte di prodotto prima della divisione; ma 

fìtto, il colono ha il diritto di asportare i frutti dal fondo, e se lo' fa, il prò- 

on ha avuto il fitto che gli è dovuto, non le sementi, non le sovvenzioni 

era spogliato. 

ì non si dà alcuna gai*anzia al proprietario, gli si toglie anche quella che ha, 

ne, come ha fatto la Sotto-Commissione, di allargare il principio della in«;e- 

IO a garantire il sostentamento del contadino coltivatore e della sua famiglia 

anno colonico. 

lindi, se anche non lavora, dovrà avere il sostentamento, ed il proprietario, 

}è e per la sua famiglia, dovrà indebitarsi per fornirgli i necessari soccorsi. 
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È questa la pace sociale che si vorrebbe assicurare, l'equità, la giustizia che si vorreb- 
bero introdurre ? 

E evidente quindi che non si metterebbero d'accordo gli interessi delle due classi; ma 
alle soperchierie delFuna, si sostituirebbero quelle deiraltra, sanzionandole per legge. 

In ciò che si è detto v' è molto di ragionevole e di unfìano. 

È coiranimo con i proponenti, ma colla mente non è convinto della bontà della pro- 
posta e in questo contrasto, trattandosi di una questione che ritiene fondamentale, non darà 
il suo voto favorevole, pur essendo disposto ad associarsi a tutte le proposte che valgano a 
curare il male dove esiste, sieno esse dirette a limitai^ l'usura, od a facilitare il ripristino 
dei Monti frumentari. 

Nell'ipotesi che si ammetta T obbligatorietà del soccorso, riesce estremamente difficile di 
disciplinarla. La Sotto-Commissione con acume cercò di combattere una delle difficoltà li- 
mitando il diritto di soccorso al coltivatore nei soli casi di necessità. 

Il prof. Sai violi concreta questa necessità in una forma pratica, in quanto pone la con- 
dizione che 1 soccorsi si debbano prestare quando i raccolti non siano sufficienti al mante- 
nimento della famiglia. 

Se un diritto si dovesse riconoscere al coltivatore, meglio sarebbe riconoscergli quello 
degli alimenti, che sarebbe almeno determinato; ma il concetto vago, impreciso della ne- 
cessità, non potrebbe in alcun modo accettarsi. 

La Sotto -Commissione propone che i soccorsi dovessero essere distribuiti ratealmente 
secondo Turgenza dei bisogni del coltivatore. È egli conveniente di mettere questo fomite 
di discordie continue fra il contadino ed il proprietario? ^ 

Il progetto Sennino determinava il maximum del soccorso in una misura, fissa per 
legge, proporzionale alla superficie del fondo, e la misura che veniva proposta fu da taluni 
riconosciuta eccessiva. Il prof. Salvioli pure è d'avviso che sia d'uopo stabilire una 
misura. 

Se quindi una misura si vuol fissare, bisogna accogliere la proposta del prof. Salvioli, o 
rimanere nel vago e nell'incerto. 

Che deve poi intendersi per famiglia colonica, ai cui componenti la Sotto-Commissione 
intende proporzionai*e il soccorso? Si- devono intendere i soli individui idonei al lavoro, o 
anche quelli che non lavorano ? E fino a quale età? 

Si capirebbe che si limitasse il soccorso al solp lavoratore, perchè con ciò si verrebbe 
nel concetto del salario anticipato come disse Ton. Faina. Ma anche questo concetto non 
sta, perchè non si potrebbe adattare alla mezzadria, che è una. società. 

Non avendo per queste ragioni il convincimento che con le proposte fatte si migliorino 
i rapporti fra proprietari e lavoratori, non potrà dare ad alcuna fra esse voto favorevole. 

Si deplorano le condizioni dei lavoratori della terra, che in alcune regioni d'Italia danno 
larghissimo contingente all'emigrazione. Ma non bisogna dimenticare la numerosissima 
classe dei piccoli proprietari, le condizioni dei quali sono pure miserevoli. Nei momenti at- 
tuali, anche i proprietari di una discreta estensione di terreno, quando questa non sia messa 
a coltura varia ed avvicendata, se fallisce il raccolto principale, non sono in grado di pa- 
gare la tassa e devono ricorrere al credito. 

Se la proprietà è così gravata da debiti e da 'tasse, come si può pensare ad imporle 
nuovi obblighi? 

Non v'è che una via di salvezza: aiutare con sistemi tributari razionali la produzione 
regolando meglio l'incidenza delle imposte, ed impedendo che queste finiscano di soffocarla. 
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ogni mez7X) a:d incoraggiare e facilitare raumento della produzione, e 

più efficace per migliorare nel tempo stesso le sorti dei proprietari e 

>n ha sentito parlare se non di difficoltà in cui « si troverebbero » i 
non si pensa invece all'infìnita miseria in cui « si trovano » in tanta 
Iteri della terra. 

istema d'imposte è immorale; né egli, che lo combattè sempre, vorrà 
on bisogna esagerare e attribuire tutto alle imposte. 
) sistema tributario non esisteva, esistevano gli stessi patti agrari che 
y allora, come sono adesso, dannosi ai lavoratori e alla produzione, 
tributario bisognerà mutarlo; ma questo è, almeno in gran parte, ìd< 
itti agrari. Provatevi ad attutire o a mutare le imposto attuali sulla 
non sarà forse più ricco, no» sarà certo meno sfruttato di quello che 
la terra era relativamente assai poco colpita dairimposta, i lavoratori 
lo — non stavano punto meglio di adesso. Anche questa di attribuire 
La è una esagerazione evidente, 
si proporranno devono quindi prescindere del tutto da questi pre- 

1 capitale piuttosto che riversarsi, benefico e fecondatore, sulla terra, 
ioghi improduttivi. Ma non è di questo il Governo il maggior respon- 

ibbliche spese, l'abuso delle spese militari sopra tutto, hanno determi- 
mtinua e incessante di titoli pubblici a un interesse superiore a quello 

Stati di Europa. N*è venuto per conseguenza che i risparmi si sono 
In titoli pubblici, che il capitale è diventato pigro e malefico, che il 
iuto insieme al lusso pubblico. 

orme dei debiti ipotecari prova una cosa soltanto, ed è che la classe 
5S0 oltre misura. Dovremo noi, come da molti si vuole, permettere die 
i lavoratori e dei consumatori: con la continuazione di patti angarici 
li tariffe doganali protettive, se non proibitive? O non dovremo piat- 
nente là via contraria e fare che gì' imprevidenti scontino la loro im- 
3stituiti da altri più forti e meglio adatti ? 

sidente ha detto che, se il principio della Sotto-Commissione trionfasse, 
principio nuovo e pericoloso. È poi tutto ciò vero ? Solo che noi consul- 
azione italiana, pur così manchevole e difettosa, vediamo che esistono 

principii ben più radicali di quello che noi ora vorremmo veder trion- 
illa legge di pubblica sicurezza non è la prova di tuttociò ? E se non é 
. per questo un'affermazione meno grave e decisa? 
i impensierisce che molti piccoli proprietari si trovino in una posi- 
3sti piccoli proprietari non sono coltivatori diretti, è meglio che fai- 

ntenere artificialmente uno stato di cose che non può se non inasprire 

di appoggiare la proposta della Sotto-Commissione. 

banno fatto grave impressione le difficoltà d'ordine teorico e d'ordine 

iposte. Queste ultime sono tali che se non saranno risolte, il principio 
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che si vaol porre non avrà alcun valore. Dopo le osservazioni del presidente egli è molto 
esitante a votare la proposta per la quale il proprietario abbia l'obbligo di sostenere il co- 
lono, anche nel caso in cui non avesse di che vivere egli stesso. È pure esitante a soste- 
nere che tutta la famiglia abbia diritto ad essere sostentata. 

Sono obbiezioni gravi quelle che furono affacciate e perciò propone che la Sotto-Com- 
missione si riunisca per formulare una nuova proposta. 

Miraglia. Si associa alla proposta dell'onorevole Gianturco perchè dopo le obbiezioni 
esposte dal presidente e dall'onorevole Gianturco egli è molto perplesso; e sarebbe ob- 
bligato ad astenersi qualora si procedesse subito alla votazione. 

Cogliolo. Si associa nel chiedere la sospensiva. 

Faina. Dichiara di accettarla. 

La seduta è tolta alle ore 18. 30. 
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del g^iorno 17 g^ennaio 1S94. 



za del presidente CHIMIRRI oomm. avv. BRUNO. 



ille ore 14. 40. 

[lori commissari: Bodio, Cancellieri, Cavalieri, Co^liolo, 
i, Forlifii, Giantureo, Gnelpa, I^anducci, Majorana- Caia- 
itti, Orland % l^arenzo, SalTloH, Schupfer e Tainineo. 

l senatore Faina ad esporre le proposte della Sotto- Commissione 

una forroola circa il diritto ai soccorsi. 

;he se fosse stato presente avrebbe votato per la gratuità dell'anti- 

lichiarazione. 

n missione ha accettato per dovere il compito affidatole ieri dalla 

è nascosta la difficoltà grande di concretare, in un tempo tanto 
dse come era nell'intenzione della Commissione. Con tuttociò ha 
in qualche modo all'incarico. La Sotto-Commissione non si na- 
a, combinata in fretta, perchè via via che si parlava sorgeva la 
mpre nuove idee, non può essere la definitiva. Perciò si è limitata 
e qualche volta saranno più adombrati che determinati. L'ordine 
uente : 

ttore, che non sia in arretrato di estagli e non possa provvedere 
lente raccolta del fondo o con capitali propri, può domandare al lo- 
Lvori agricoli secondo gli usi locali, le anticipazioni o soccorsi ne- 
5. Tali soccorsi saranno dovuti dal locatore in proporzione della 

oltre il terzo dell'estaglio percepito, e nel primo anno di affìtto 
i e la natura del fondo. 

La ingiustamente la prestazione dei soccorsi, il coltivatore, potrà 
di essere autorizzato a prendere a prestito le anticipazioni neces- 
l'iuteresse stabilito dalla legge e quello convenuto con estranei è a 
)gni caso il magistrato potrà concedere al coltivatore in pendenza 
jvvisionali a carico del locatore, 
rtecipazione al prodotto, che non abbiano carattere di mezzadria. 

l'obbligo di attendere permanentemente alla coltura del fondo, 
ruiSL pel sostentamento del contadino e della famiglia colonica nei 
pagata a rate lungo il corso dell'anno colonico, secondo la varia 

coltivatore. 
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« Se non è convenuto l'obbligo di attendere permanentemente alla coltura del fondo, il 
« dritto del colono parziario alle anticipazioni sarà determinato come quello del semplice 
« conduttore. 

« (Art. 586 Proc. civ.). Non possono essere pignorati, fuorché in difetto di altri mobili 
« e soltanto per causa di alimenti: 

« 1» 

« 2" gli oggetti e strumenti necessari al contadino coltivatore per Tesercizio dell'arte 
« sua fino a lire trecento in complesso; ^ 

« 3^ le farine e derrate necessarie per il vitto del debitore e delia sua famiglia per 
« tre mesi; 

« 4® una vacca o un mulo o un asino o due capre o tre pecore a scelta del debitore e 
« il foraggio necessario al loro alimento per un mese. 

Tale ordine del gÌ9rno, formulato dall'onorevole Gianturco, è stato accettato dalla 
Sotto-Commissione ad unanimità. Nel seno di essa si erano determinate diverse correnti e 
su tutte queste predominava la preoccupazione' del fatto che cioè una legge sui contratti 
agrari, la quale imponesse modificazioni che si convertissero in un maggior aggravio pei 
proprietari, potesse trovare nel paese o nel Parlamento degli ostacoli insormontabili. Per 
questa ragione le due correnti che si erano determinate intorno alla origine giuridica di 
queste riforme si sono fuse molto facilmente nell'intento comune di salvare quei principi! 
di applicazione che runa e l'altra desiderava venissero adottati. Aggiungerà ora qualche 
(»,on^iderazione personale come semplice commissario. 

Sopra ogni altra cosa è necessario che la Commissione presenti il più rapidamente 
possìbile le sue conclusioni al Governo onde questo possa a tempo opportuno prendere le 
sue determinazioni e decidersi a presentare una legge. Sarebbe brutto che la legge non po- 
tesse essere presentata perchè la Commissione sta ancora studiando. Il diritto del colti- 
vatore al soccorso non è quistione di sentimento, come potrebbero far supporre le parole 
del nostro presidente, che ieri diceva di trovarsi imbarazzato nello scegliere fra la sua 
(coscienza di giurista ed il suo sentimento di uomo di cuore. Nelle nostre leggi vigono 
già dei principi! restrittivi della libertà dei contratti: cosi nella locazione d'opera non è per- 
messo di locare Topera propria a vita. 

Nel Codice di procedura civile si ha T insequestrabili tà di certi determinati mobili. Pei 
commercianti vige un Codice speciale, ed in caso di fallimento il giudice può concedere al 
fallito per un tempo determinato gli alimenti necessari a lui ed alla sua famiglia, il che si- 
gnifica che viene esclusa dalla sequestrabilità, ossia dal novero dei capitali soggetti al di- 
fitto dei creditori, quella parte che è strettamente necessaria all'alimento del fallito, finché 
r|ucsti non sia in grado col suo lavoro di provvedere alla propria famiglia. Si ha l'inseque- 
strabilità degli stipendi degli impiegati sia quando essi sono in servizio, per una ragione di 
interesse pubblico, sia quando questo interesse é cessato, quando cioè essi non sono più in 
siM-vizio ma in pensione, sia puranco quando Timpiegato stesso più non esiste, essendo inse- 
questrabile la pensione dovuta alla vedova ed agli orfani. Introducendo qualche cosa di 
simile a favore del contadino non si sovvertiranno quindi i principii del diritto. Il contadino 
fa una forma di contratto sia ad affitto, sia a partecipazione. Tutte le forme di lavorazione 
diretta del suolo, escluso il salariato, sono sempre forme di contratto in cui il corrispet- 
tivo dell'opera viene riscosso una volta all'anno. Si ha una specie di salario annuo, salario 
assolutamente aleatorio nel fitto, e relativamente nella partecipazione. Il concetto primitivo 
della Sotto-Commissione consisteva nel limitare tale alea, nel dire cioè: è libera la contrat- 

9 
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tazione aleatoria anche per chi non ha mezzi di sussistenza, purché dall'alea medesima 
ISO quanto è strettamente necessario alla vita. Si estende quindi a questo sa- 
cetto delia insequestrabilità. Ma ammettendo puramente e semplicemente 
etto poteva essere danneggiato il proprietario, il quale avrebbe avuto l'obbligo 
e senza la certezza della restituzione, in quanto che a tale restituzione, ove il 
non vi si fosse prestato di buon grado, sarebbe stata di ostacolo la insequestm- 
li la necessità di contemperare questi due concetti: anticipazione ed inseque- 
là a ciò si è riuscito raffigumndo l'anticipazione come una insequestrabilità an- 
1 il proprietario non può coltivare da sé direttamente, ma si rivolge ad un 
ffrendogli il fondo in affitto o con un contratto a partecipazione, si deve som- 
1 questo contadino quanto è necessario perchè egli possa compire l'opera desi- 

;eguire il contratto è necessaria l'esistenza del lavoratore, come per avere 
•ne del terreno è necessaria la forza dell'animale, e come all'animale viene 
imento, così al coltivatore diretto è necessario fornire i mezzi per vivere 
to questi mezzi rappresentano la quantità insequestrabile, ed appunto ad e^si 
to l'obbligo della anticipazione da parte del proprietario. Questo per la parie 

uomo politico poi crede infondato il timore dei proprietari per i possibili danni 
►trebberò risentire. Come non possono cori*ere alcun rischio per le sementi die 
monte comune, così non ne corrono alcuno per le anticipazioni che ritirano dalla 
ica. 

lira che non si può obbligare il locatore ad anticipare, perchè non ha; non è nf*- 
B abbia. Bisogna anzitutto distinguere il locatore proprietario dal locatore indù- 
ultimo per la sola circostanza che fa dell'affitto una speculazione, deve avere i ca- 
sari; in tanto se ne comprende la funzione economica in quanto egli supplisce ali:. 
lei capitali del proprietario. Rimane il proprietario, il quale può non avere quant< 
' le anticipazioni, e che sì vorrebbe obbligare a dare ciò che non ha. Ma uow 
o che le anticipazioni siano date da lui: vi saranno dei terzi che daranno dei.. 
)restito, e quello che si chiede al proprietario è che egli garantisca. Egli clit 
•ivilegi di locatore garantisca il colono per quella parte che gli dovrebbe ai.; - 

ammesso Tinieresse del 6. 25 per cento, il proprietario non corre neppure 
l'interesse, perchè è impossibile che a quel tasso non riesca ad integrare « • 

to del coltivatore. 

te classi sociali si crede o si dubita che la libertà non abbia fatto che danne^iar i 

)oteva difendere, in specie abolendo certi istituti che servivano di riparo a:l? 

) abbienti. 

così lasciate sussistere talvolta delle angherie mentre si sono abolite ceif 
con temperavano tali angherie. Ora è opportuno che le classi conservatrici lìbe- 

jupandosi seriamente delle condizioni delle classi lavoratrici, cerchino di abolir^ 

herie e di acquistarsi le simpatie dei lavoratori. 

)rdini del giorno è da avvertire che l'ordine del giorno Gianturco-Landucci " 

Lo. Per quello Cogliolo-Bodio la Sotto-Commissione ne accetta la 1* parte reli- 

'ostituzione dei Monti frumentari, perchè la crede compresa nell'ordine del giorno 
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Gian turco-Land ucci: la 2^ parte che dava al prestatore di anticipazioni agrarie al colono gli 
stessi diritti di privilegio che la legge accorda al locatore, la Sotto-Commissione crede che 
non si possa accettare, come non rispondente ai criteri da essa adottati. Quanto all'ordine 
del giorno Salvioli, che riguarda più specialmente il contratto di coltura a mezzadria, mentre 
per gli altri contratti il professore Salvioli si asso.cia airordine del giorno Gianturco-Lan- 
ducei, la Sotto-Commissione, ravvisandolo troppo specificato ha creduto che potesse meglio 
formare oggetto di contrattazione libera. 

Salvioli. Rileva che il suo ordine del giorno viene fìiso nei criteri generali dell'ordine 
del giorno Gianturco-Landucci. 

Giantnrco. Secondo il progetto Sennino l'obbligo deiranticipazione dei soccorsi com- 
prendeva il sostentamento del colono e dei figli, il che secondo l'onorevole presidente ve- 
niva a stabilire quasi un diritto agli alimenti. La Sotto-Commissione per ragioni politiche, 
economiche e sociali ha cercato dei temperamenti. Le ragioni delle limitazioni da essa 
introdotte sono le seguenti. 

Una prima proposizione che la Sotto-Commissione ha accettato è di ammettere Tobbli- 
gatorietà dei soccorsi in rapporto alle necessità della coltura e non del sostentamento della 
famiglia. 

Questo elemento è di importanza grandissima perchè altro è obbligarsi all'anticipazione 
Ji soccorsi per la famiglia, ed altro è obbligarsi ad anticipare i soccorsi necessari per la 
cultura, che è d'interesse del proprietario stesso. La Sotto-Commissione ha stabilito che 
.quosto benefizio non si debba consentire che all'affittuario il quale non sia in arretrato di 
estaglto, per impedire la mala fede del colono. Inoltre si è ammes.so che per poter dimandare 
le anticipazioni, il colono debba essere in condizioni tali da non poter provvedere alla cultura 
del fondo né con gli antecedenti raccolti, né coi propri capitali. Occorreva poi anche non ag- 
gravare di troppo il proprietario, e perciò fu stabilito che le anticipazioni al colono non do- 
vessero eccedere un terzo dell'estaglio, per modo che due terzi rimanessero sempre al pro- 
prietario. 

La Sotto Commissione si è preoccupata anche della sanzione. Una prima idea fu quella 
di dare al colono il diritto di risolvere il conti*atto ; ma ciò era grave perchè il locatore 
avrebbe potuto farne una speculazione. Un'altra idea era quella di dare il diritto al colono 
di farsi autorizzare dal giudice conciliatore o dai probiviri a rivolgersi ad un estraneo per 
prendere a mutuo la somma occorrente. Allora la differenza fra l'interesse ed il 6,26 |)er 
cento sarebbe a carico del locatore. Siccome però potrebbe darsi che il locatore ingiusta- 
mente rifiutasse le anticipazioni, e finché la lite non fosse finita il coltivatore non potesse 
fare ciò che occorre per la cultura, si è autorizzato il giudice a concedere al colono una prov- 
visionale. Occorreva poi completare queste disposizioni provvedendo a che i soccorsi dati al 
colono non venissero pignorati da estranei. 

Si son presi in esame i numeri 2, 3 e 4 dell'articolo 586 del Codice di procedura civile, 
clie concernono l'insequestrabilità dei libri, macchine e strumenti necessari per l'esercìzio 
della professione o dell'arte, delle farine e derrate necessarie al vitto del debitore per un 
mese, e di una vacca, due capre o tre pecore e del foraggio necessario al loro alimento per 
un mese. Queste disposizioni di insequestrabilità però non valgono ove si tratti di crediti 
privilegiati; per questi si potrebbero sequestrare al contadino persino gli strumenti neces- 
sari alla cultura, il che è enorme. Alla Sotto-Commissione è sembrato quindi che si dovesse 
stabilire che il contadino non potesse essere privato degli strumenti necessari alla sua arte, 
sino alla somma di lire trecento, a mono che non si tratti di causa di alimenti. 
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Si è poi dichiarato che non possono essere pignorate la farina e le derrate necessarie 
al vitto per tre mesi, salvo sempre il caso di alimenti. Un'altra innovazione si è fatta al nu- 
mero 4 dell'articolo citato, estendendo la non pigoorabilità, che ora riguarda una vacca, due 
capre o tre pecore a scelta del debitore, anche ad un cavallo, ad un mulo, ad un asino. A 
questo punto la Sotto-Commissione si sarebbe arrestata contentandosi di esprimere nel ver- 
bale il voto perchè ciò si facesse anche per la mezzadria e la colonia parziaria. Si è fatto o*^- 
servare però che non potevano valere le stesse regole per Taffitto ^ per la colonia. 

Oggetto del contratto nell'affitto è la coltura del fondo; si potrà obbligare il proprietario 
a dare ciò che è necessario alla coltura del fondo, ma non a mantenere la famiglia. Invece 
nella mezzadria si ha una specie di contratto di società. Il colono deve stare permanente- 
mente sul fondo e non può andare a lavorare altrove, mentre nell'affitto il colono può fare 
anche delle opere estranee. Nel contratto di mezzadria ove fosse stabilito l'obbligo di non 
allontanarsi dal fondo, bisognerebbe che il proprietario avesse a sua volta l'obbligo di dare 
al colono quanto è necessario per vivere. Inoltre nel contratto di mezzadria è necessario 
che la distribuzione dei soccorsi abbia luogo ratealmente, secondo le consuetudini locali. 
Quindi la Sotto-Commissione ha dovuto fare due aggiunte: una in cui contemplava il patto 
di attendere personalmente alla coltura del fondo e, nel caso dell'esistenza di tal patto, si é 
detto che le anticipazioni debbono essere fatte non per la coltura del fondo, ma pel sosten- 
tamento delia famiglia; l'altra in cui parlava del pagamento a rate. 

Invece ove non sia convenuto l'obbligo di attendere permanentemente alla coltura, 
si ritorna ai principii stabiliti per la locazione. Vi è la possibilità per il colono di gua- 
dagnare altrove da vivere e perciò le anticipazioni sono fatte non più pel sostentamento 
della famiglia, ma solo per la coltura del fondo. Questi sono i concetti fondamentali della 
Sotto-Commissione; ma per ciò che si attiene ai particolari, essa è pronta ad accettare degli 
emendamenti. 

Parenzo. Deve dichiarare che non può accettare il principio dell'obbligatorietà dei sus- 
sidi, perchè questo avrebbe il duplice effetto di aumentare la già grande imprevidenza dei 
contadini e di fare scomparire del tutto la piccola proprietà. Se attualmente qualcheduno si 
trova a disagio, non è già il mezzadro, né l'affi ttavolo, ma piuttosto il piccolo proprietario. 
Molto spesso i due primi stanno meglio del proprietario. Il mezzadro specialmente, se ha 
una famiglia numerosa, ricorre ad altri mezzi per procurarsi un supplemento di guadagno: 
ricorre alle piccole industrie. Introdotto invece l'obbligo del sussidio da parte del padrone, 
parsimonia, economia, piccole industrie, tutto scomparirà ed il contadino avrà la pretesa di 
vivere a ufo coi sussidi del padrone, mentre ora di tali soccorsi nessuno sente il bisogno e 
nessuno li chiede. 

Ha poi sentito parlare dei grandi proprietari assenteisti. Ebbene, di grandi proprietari 
egli ne conosce parecchi e mentre sa di alcuni che sono assenteisti, ma che perle tradizioni 
della famiglia a cui appartengono si mostrano umani ed indulgenti verso i loro coloni, sa 
pure di altri che non sono assenteisti e che, venuti dal nulla, sofìo invece la maledizione dei 
contadini. Affretti la Commissione il suo lavoro ed allora arriverà là ove è la vera miseria; 
là ove umanità, giustizia, politica, tutto impone di provvedere; intende parlare dei sa- 
lariati. 

Pel mezzadro e pel fìttaiuolo non esistono realmente i bisogni a cui s'intende oggi di 
provvedere. 

Cogliolo. Ammira lo sforzo fatto dalla Sotto-Commissione per conciliare le varie ten- 
denze. Ma appunto perchè si tratta di uno sforzo, si persuade sempre più di avere dinanzi 
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una quistionc che è stata imposta dalle condizioni speciali di un luogo, ma che non può 
dare motivo a fare una logge generale per tutta Italia. La Sotto-Commissione propone in 
materia di affitto Che il locatore debba anticipare le prestazioni necessarie pei lavof'i di col- 
tura, purché il colono non sia in ritardo nel pagamento deirestaglio e non abbia avanzi di 
capitali propri. Nel concetto dei lavori di coltura si è voluto far rientrare quello dei mezzi 
necessari al colono ed alla sua famiglia per vivere in modo da attendere a tale coltura. Ora 
crede che l'una cosa non rientri neiraltra. La frase Iaconi di coltura si potrebbe benissimo 
prestare ad includere i concetti già accettati e votati circa Tanticipazione delle sementi. Po- 
trebbe pure anche racchiudere quello delle spese del raccolto, non estendersi mai al mante- 
nimento della famiglia di chi attende alla custodia del fondo e ad eseguire e fare eseguire i 
laoori di coltura. Si vuole poi che il colono non sia in ritardo sul pagamento deirestaglio. 
Ma se non ostante tutte le premure che avrà fatto il proprietario per essere pagato; se non 
ostAnte tutti i privilegi di cui questi è munito, non ha potuto ottenere il pagamento, deve 
esservi la certezza quasi assoluta che il colono trovisi affatto impossibilitato a pagare e che 
sia quello precisamente il momento in cui ha maggior bisogno di soccorsi. 

Circa la sanzione poi, quello che poco soddisfa è la facoltà nel colono di farsi autorizzare 
dal giudice a prendere a mutuo le somme occorrenti. Per tal modo ninno vorrà più far 
credito al contadino se questi non presenta in appoggio una sentenza del magistrato, che 
d'altra parte e ragionevolmente sarà molto restio ad accordare tali permessi. Cosi invece di 
cautelare l'indipendenza del contadino si verrà ad introdurre per lui una ragione dMncapa- 
cità ed un bisogno di integrazione giuridica, ignoto nel nostro Diritto civile. 

Nella mezzadrìa s'introduce invece Tirobligo dell'anticipazione dei soccorsi secondo il 
numero dei membri della famiglia, con l'interesse del 6. 25 per cento. E ciò urterebbe 
contro la consuetudine più benigna ora vigente nell'Italia settentrionale e nella centrale, 
ove tali anticipazioni si fanno senza esigere alcun interesse. Se per legge s'introduce il di- 
ritto di pattuire un interesse, si farà nascere nei padroni che ora non lo domandano, il desi- 
derio di pretendere l'interesse stesso; ed ove se ne asterranno, crederanno non di ubbidire 
ad una benigna consuetudine, ma dì compiere un'opera di beneficenza e pretenderanno se 
non altro di avere diritto ad una maggiore gratitudine dei loro coloni.. 

Uno dei veri e reali motivi dei mali attuali sta nei privilegi che spettano al locatore; 
per tali privilegi, che assorbono per così dire tutte le garanzie materiali che può dare il 
colono, viene interdetto a questo ogni credito. L'ordine del giorno suo e del comm. Bodio 
nnira appunto a rimuovere questo inconveniente. Egli si è ispirato al progetto sui Renten- 
gUter, presentato alle Camere austriache, che hanno in mira cioè la costituzione di Società 
distrettuali di agricoltori per l'esercizio del credito agrario, allo scopo di ricostituire, per 
cosi dire, le antiche Casse di prestanze agrarie ed anticipare le sementi ed i soccorsi occor- 
renti a tutti gli agricoltori o contadini compresi nel distretto. Vi è una tendenza generale 
alla ricostituzione di queste Casse, non a base di una Cassa di Stato, ma di associazioni 
locali, che con capitali minori, ma più direttamente presi dal credito locale, vengono in soc- 
corso all'agricoltura. Accordando a tali enti parte dei privilegi di cui in larga copia gode il 
locatore, si vengono a dar loro le garanzie e quindi i mezzi per esercitare in larga misura 
il prestito agrario. Ecco quindi il concetto : limitazione del diritto del proprietario, mettendo 
accanto e parallelo al diritto stesso il privilegio del nuovo ente. Si presterà certamente a 
chi non ha che i frutti dell'annata, quando il mutuante avrà sui frutti stessi il privilegio che 
spetta al locatore. 

E per tal modo che il contadino potrà effettivamente avere dei soccorsi, senza da una 
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al padrone questo nuovo obbligo di una prcslazioiio alimentare e senza d'altra 
una inferiorità giuridica del contadino ed aumentare cos'i implicitamente e 
za i legami di dipendenza che lo avvincono al padrone. 

e realmente giovare al contadino bisogna cercare di renderlo veramente in- 
rnendogli i mezzi di ricorrere al credito di una persona diversa dal propric- 
110 che egli coltiva. 

Tso si vorrebbe invece introdurre anche Tinsequestrabilità a vantaggio del 
; accennato alla insequestrabilità dello stipendio degli impiegati. Orbene, tuui 
questo concetto avrà potuto giovare allo St^to, per ciò che riguarda gli ira- 
to subito la conseguenza di precludere loro ogni via al credito. E pei conta- 
ìsso: con questo di più, che s'aumenteranno i suoi vincoli di dipendenza verso 
ìcialmente poi nel Mezzogiorno, ove il padrone esercita sui contadini qualche 
ima alia mente Tantico dominio feudale. Ciò che è essenziale al contadino e 
pecuniaria. 

ido, ripete che il progetto della Sotto-Commissione andrà forse bene i>cr la 
i resto d^ItaUa sarà meglio assai ricorrere a diverse misure, ed accettare cioè 
la limitazione del privilegio del locatore, sostituendovi un pari privilegio a 
3 agrarie, le quali però debbono essere opera della pubblica autorità e non 
ulazione per pochi capitalisti. 

ede che la quistione sia stata abbastanza chiarita e dubita che una ulterioru 
ssa contribuire a far maggior luce. Chiede quindi che si proceda senz'altro 

[. Appoggia la proposta del prof. Nitti; crede però necessario chiarire prima 
dal discorso del prof. Cogliolo, sia da quello del senatore Parenzo, gli è sem- 
scaturire evidente la necessità di tener separato il più possibile l'esame delle 
la Sicilia da quello delle condizioni del resto d'Italia. L'onorevole Parenzo 
1 Italia occorre provvedere alle condizioni del salariato, senza preoccuparsi 
ia e dell'affitto, ma se questo può andie esser vero se riferito al settentriunc 
lie centrali, per la Sicilia accade proprio il rovescio. Ora è evidente che a 
loi seguitiamo a far opera inutile perchè mentre abbiamo il preconcetto di 
poniamo in disparte ogni tentativo di riforma solo che ci accada di vedere che 
i' Italia alla quale non si attaglierebbe. Certo non mancarono le ragioni per 
, ma alla prova esso si dimostra troppo infido. Si è pensato che, facendo una 
per la Sicilia, si poteva dar luogo alla credenza di trattamenti eccezionali che 
d allora si è ricorso al temperamento di fare una legge generale, con parti- 
lo alla Sicilia. Le intenzioni erano buone, ma i soli a rallegrarsene saranno 
intransigenti dello $tcUu quo perchè vedendoci alle prese con difficoltà cosi 
no subito capito che era probabile non si concludesse più nulla. Sarebbe 
fare ora una legge per la Sicilia: in progresso di tempo, per ogni divei'sa re- 
) i suoi speciali bisogni, si verranno mano mano facendo tante leggi speciali. 
)e forse il mighor temperamento. Quindi, o si ritorni indietro, e questa sa- 
ite la via njigliore per poter poi andare innanzi, o invece si voti sin d'ora, 
il prof. Nitti, senza altre discussioni. 

)ri. Si parla tanto di provvedimenti speciali per la Sicilia, che si potrebbe cre- 
irovvedimenti essere davvero necessari. Invece egli può esplicitamente di- 
si discute su di un fantasma di colono e di famiglia colonica, che in Sicilia 
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sono porfettametite sconosciuti. In Sicilia il contadino è generalmente salariato ed i fìttaiuoli 
u mezzadri sono contadini discretamente agiati che hanno qualche piccolo peculio e fanno 
la speculazione di prendere a mezzadria un fondo, ma transitoriamente e senza abitare sul 
fondo che coltivano, giacché in Sicilia i contadini abitano tutti nelle città. 

Premesso questo, si faccia un confronto fra il Codice attuale e la nuova legislazione 
che si vorrebbe introdurre. Nel Codice attuale si tien conto delle consuetudini e si rispet- 
tano: in mancanza di speciale convenzione la mezzadria è regolata dalla consuetudine. E qui 
cade a proposito l'osservazione dell'onorevole presidente. Quando per diritto consuetudi- 
nario sono già ben regolate le somministrazioni dei soccorsi ai coloni nelle provincie in cui 
questo sistema di soccorsi è già in uso, non c'è bisogno di fare una le^e coercitiva, ia 
eguale toglierebbe al soccorso spontaneamente dato il pregio della beneficenza e quella 
mutua cordialità che è desiderata da tutti nei rapporti fra il proprietario ed il contadino. 
Che vi è di immorale o di angarico in un contratto in cui il proprietario, o grande o piccolo, 
convenga col mezzadro o fittaiuolo l'obbligo in questi di anticipare le sementi? Qualora poi si 
voglia dichiarare obbligatorio per il padrone il dare non solo le sementi, ma anche i soccorsi e 
gli alimenti, si dica donde nascano questo diritto e questo obbligo. Molto dipende dalla di- 
versa natura dei terreni: in alcuni di essi si dà la semente a fondo perduto; in altri la deve 
mettere il padrone. Ebbene, si permetta al proprietario ed al contadino di regolare colle loro 
libere convenzioni questi punti. Non sì può sostituire la volontà del legislatore alle neces- 
sità del suolo ed all'esperienza che ne traggono i coltivaiori ed i proprietarii. 

Bodio. Dichiara che non saprebbe vedere difficoltà insuperabili a che talune modifica- 
zioni dei contratti in uso, si facciano per la sola Sicilia; preferisce un simile partito all'altro 
per cui, per amore d'uniformità, si venissero a peggiorare le condizioni delle altre parti 
d'Italia. Dove il proprietario dà la semente senza interesse, come appunto avviene nella 
Toscana e in generale nell'Italia centrale, collo stabilire l'interesse del 6. 25, si verrebbe 
ad incoraggiare il proprietario stesso a richiedere un interesse. 

Oltre a ciò, questo medesimo saggio di 6. 25 sarebbe una anomalia, di fronte alla dispo- 
sizione del Codice civile, che stabilisce al 5 per cento Tinteresse legale. 

Desidera quindi si metta in votazione l'ordine del giorno Cogliolo, che gli pare utile, 
cos'i al proprietario, come al colono. E ciò allo scopo di attenuare e rendere meno pungente 
l'antagonismo fra proprietari e coltivatori. Invece di dire al contadino: « Voi potete recla- 
mare dal proprietario le anticipazioni coll'interesse del 6. 25 per cento, e se egli rifiuta, po- 
tete ricorrere ad un terzo, accettando qualsiasi più grave interesse, perchè la differenza in 
più sarà poi messa a carico del proprietario » sarebbe meglio che la Commissione esprimesse 
il voto che le Casse di prestanze agrarie e i Monti frumentari, sotto speciali garanzie e pri- 
vilegi, possano fare dei prestiti. 

Miraglìa. Una parte delle dubbiezze ieri manifestate vengono tolte dalla formola esco- 
gitata dalla Sotto-Commissione. Ne restano però delle altre. Crede anzitutto che si debba 
lasciare in disparte la mezzadria, in cui tutto ciò che riguarda i soccorsi è regolato dalla 
consuetudine. Il proprietario fornisce al mezzadro i mezzi pel mantenimento e la coltiva- 
zione; e siccome è opportuno mantenere fra i due i più armonici rapporti, è bene che il pro- 
prietario nel dare i soccorsi al colono compia un'opera di liberalità, e che il mezzadro a sua 
volta come tale appunto la ravvisi, e porti quindi al padrone rispetto e gratitudine. Perchè 
al proprietario della Toscana, dell'Umbria, della Romagna, che già ha l'abitudine di dare 
questi soccorsi, si dovrà imporre l'obbligo di darli ? Perchè rendere arrogante nel richie- 
derli il mezzadro, che ora li domanda come un atto di liberalità spontanea del proprietario? 



Digitized by 



Google 



^rietario, il quale fa ora l'anticipaziono gratuitamente, che può preten- 
I 0. 25? Non JsL crei la lotta ove non esiste. Propone quindi che di mezza- 

>roposta poi deve fare, ed è che il progetto di legge per quanto riguarda 
o venga di fatto limitato alla Sicilia. Il senatore Cancellieri nega che iu 
;ari dei provvedimenti : ma egli pensa forse alla sua provincia di Siracusa, 
la regione orientale dell'isola, le condizioni sono migliori che nella regione 
3ltà al Governo di applicare quelle certe determinate norme in quelle loca- 
necessarie. Se queste necessità si mostrano soltanto in Sicilia, la legge 

sola Sicilia. Quando tali necessità si verificheranno altrove, anche in 
verrà applicata la nuova legge. 

ssocia all'ordine del giorno Bodio-Cogliolo. Gli pare che la discussione 
/ista un punto di importanza capitale. Quando vede il senatore Faina, 
0, che non si diparte da un concetto essenzialmente economico e che 
vatore accede all'idea di dover provvedere agli interessi sociali più ur- 
*idea della obbligatorietà dei soccorsi, deve credere che vi sia bisogno di 
sola Sicilia, ma per tutta Italia. Fare un progetto esclusivo per la Sicilia, 
•occupare il terreno e ad impedire la discussione di un progetto generale 
)n può servire come valido argomento il fatto che in certi paesi già siavi 
dare i soccorsi. Ove il dare è atto volontario, gratuito, tradizionale e sto- 
llo che il mezzadro nel fatto ritiene la sua quota senza nemmeno avver- 
ita la loro comunanza di interessi, questo proprietario nulla ha da temere 
;\i impone di dare quei soccorsi che già egli presta per consuetudine. Ma 
Udine buona non esiste, occórre la legge. Questa legge deve dipendere 
nerali di diritto, ma dallo studio delle condizioni attuali d'Italia. Né l'edn- 
itica, né gli interessi privati sono tali che si possa aver fiducia nell'opera 
lividui : occorre quindi l'intervento dello Stato e della legge per imporiv 
e essere interesse pubblico. Bisogna considerare che v'è una grande dif- 
etari e proprietari. Ve ne sono di quelli la cui famiglia ha posseduto v. 
.empo il fondo ed in cui l'amore pei subalterni e pel contadino è una tra- 
sono altri in cui tutto è freddo calcolo ed interesse. Per questi ultimi, che 
iati il patrimonio a forza di usura e di ruberie, l'esempio e i consigli a 
scorre la forza coattiva della legge. Il voler quindi risolvere la quistionc 
nte giuridici sarebbe cosa vana. Si tengano distinti due punti. Occorre 

della obbligatorietà dei soccorsi in materia di affitto e di mezzadria, per- 
lomica del paese esige che s'imponga il bene anche a chi non lo vuole. 
Lo all'usura, che dell'interesse non si parli ; il parlarne equivarrebbe 
/Odice il principio dell'usura agraria Quanto maggior capitale si investe 
naggiore è l'utile, perchè maggiore è il raccolto. Vi è quindi già un 
io maggiore raccolto, compenso che esclude ogni ragione perchè sulle 
>ba pagare un interesse. Prega quindi i proponenti di dividere l'ordine del 
: una che riguardi il principio generale dell'obbligatorietà del soccorso, 

il tasso dell'interesse. Il fatto economico è la ragione di tutto. Corae in 

le Casse di sconto, così deve essere in agricoltura. Vi erano una volta i 
; ebbene si cerchi dì ricostituirli. Chiede che degli studi relativi venga 
;o-Commissione. 
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Presidente. Annuncia che l'onorevole Parenzo, dovendosi assentane, dichiara di essere 
contrario alla obbligatorietà dei soccorsi, e che si tenga conto del suo voto in questo senso. 

Fortis. Fino dal primo giorno ha mostrato di essere favorevole alla mezzadria: vor- 
rebbe cogliere anche questa occasione per favorire indirettamente un tale contratto. Perciò 
è disposto ad accettare le disposizioni che si vorrebbero introdurre circa la insequestrabilità, 
i Monti frumentari, la soppressione o limitazione dell'usura, soltanto a condizione che da 
esse venga assolutamente esclusa la mezzadria. 

Majorana. Tanto nella Sotto-Commissione che nella Commissione è stato contrario al 
principio della obbligatorietà dei soccorsi; voterà nondimeno la proposta della Sotto-Com- 
missione anche perchè vi è implicito che si tratta del solo fìtto e non della mezzadria. 
Così come è formulata, la proposta dell'onorevole Gianturco dà la prevalenza a ciò che si 
riferisce alla necessità della cultura del fondo, anziché ai bisogni delle persone. Dunque la 
proposta ha un vero carattere obbiettivo ed è limitata al fìtto ed ai bisogni del fondo. D'altro 
canto non può negarsi che un'equa considerazione personale ai lavoratori che spendono la 
loro vita sul fondo debba farsi ed a ciò si provvede con ]'allargai*e i casi di insequestrabilità 
previsti dal Codice di procedura civile. Inoltre nella proposta c'è una frase importante « se 
il locatore si neghi ingiustamente a dare il soccorso » e con la parola ingiustamente molte 
delle riserve fatte dai commissari vengono ad essere considerate e fatte salve. 

Presidente. Dà lettura di una proposta sottoscritta da Cavalieri ed altri, con la quale si 
vorrebbe limitare il progetto di legge alla sola Sicilia. 

« La Commissione ossequente al pensiero che voleva estendere a tutta Italia le ri- 
<^ forme del contratto agrario, penetrata però dell'urgenza dei bisogni della Sicilia, delibera 
« di mantenere il carattere locale alle proposte fatte sul progetto Sennino, riservandosi di 
<« riprendere nel tempo più breve possibile la discussione sia di altre riforme agrarie relative 
« ad altre località, sia delle riforme generali del contratto agrario e del contratto di lavoro. 

« Enea Cavalieri. » 

Landucci. Gli pare che la proposta della Sot^o-Commissione sconvolga tutte le risolu- 
zioni finora adottate. Intera come era stata presentata, ammetteva Tanticipazione dei soc- 
corsi soltanto per la mezzadria, cioè per quel tipo che non ne ha bisogno, e ciò non è solo 
dannoso, ma funesto. In quanto poi alle altre forme di contratti agrari la Sotto-Commis- 
sione esce dall'argomento: non si parla più del sostentamento della famiglia; ma di aiiticipa- 
zioni per la necessità della cultura. Capisce l'opportunità di discutere se sia necessario di 
obbligare ad anticipare i soccorsi per il sostentamento della famiglia colonica. Per la coltura 
del fondo crede invece che non si debba discutere, perchè è nell'interesse stesso del pro- 
prietario di anticipare. Non gli soddisfa la proposta di ci*eare istituti con privilegio: ammet- 
terebbe istituti intesi ad aiutare l'agricoltura, ma non i privilegi che loro si vorrebbero accor- 
dare. Pure opponendosi, entro i limiti nei quali la legge lo possa, allo sfruttamento d'una 
delle due classi, non si debbono impedire, ma devonsi invece favorire, i rapporti benevoli 
di amicizia fra proprietario e coltivatore. Ora creando il privilegio, si indebolirebbe quello 
di cui gode il proprietario: se si tratta di mezzadria non si avi^bbe alcun vantaggio poiché 
è la consuetudine che spinge il proprietario ad anticipare; se si tratta poi di un altro con- 
tratto, il proprietario vedrà aggravata la sua condizione e quindi aggraverà la mano sopra 
il coltivatore, ed allora naturalmente quest'ultimo sarà allontanato da quella reciproca be- 
nevolenza che è tanto necessario che interceda fra lui ed il padrone. 

Salvioli. È convinto che nel progetto Sennino l'unico punto sostanziale era quello che 
riguardava i soccorsi e la limitazione degli interessi. Per ragioni di opportunità l'onorevole 
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Lo nella determinazione di abbandonare quella parto che era stata coQcor- 
e alla mezzadria e quindi resta soltanto la parte che riguarda l'affitto ed i 
uti noD per i bisogni della famiglia, ma per la cultura del fondo. 

scompare interamente la disposizione fondamentale del progetto Sonniuo; 

che non voleva fare una legge speciale per la Sicilia, ma voleva nella sua 
larare una legge generale per non creare qualche cosa che arieggiasse di 
sce col prendere una disposizione che è perfettamente inutile per le condi- 
fìcano almeno nella zona del latifondo in Sicilia. Comprenderebbe la pro- 
le presa nella sua integrità ; se ridotta a metà diventa, almeno per quanto 
L, e le regioni dell' Italia meridionale dove esiste la metateria, ua'incon- 
ste regioni, poiché il colono non risiede permanentemente sulla parte del 
iva come invece risiede il mezzadro toscano, una disposizione che sancisse 
)rsi al contadino e alle famiglie che abitano sul fondo, sarebbe, laddove 
lo, interamente platonica. Dal che trae argomento, per concludere, avere 
e dimostrato che il fare una legge speciale per la Sicilia non è poi una cosa 
za, ed esagerata come potrebbe apparire a prima vista. 
Riepiloga e mette in evidenza le varie proposte. Il progetto Sonnino com- 
3 forme di contratto ; non solo Tafiìtto ma anche la mezzadria volendo 
eciale per la Sicilia, poiché anche quivi in alcuni luoghi, specie nella paru- 
;ore la mezzadria. In questa ipotesi bisognerebbe pur sempre parlare anche 
i contratto tanto più che la proposta Salvioli limita alla mezzadria Tobbliga- 
si. Non si comprende perché un contratto della stessa natura giuridica debba 
mente secondo le diverse regiotii. Non è esatto che la mezzadria impropria, 
a di Sicilia, non esista nelle altre provincie del Regno : esiste in qua^i 
dionale. Si parli perciò delle varie forme di contratti, ovunque essi esistonu 
alla sola Sicilia. 

con questo criterio fondamentale, occori*e innanzi tutto stabilire in quali 
i agrari s* intende introdurre Tobbligatorietà dei soccorsi. La maggioranza 
vvisa di doversi escludere da tale onere la mezzadria, vera e propria; essa 
lerà soltanto ai fitti diretti ed alla mezzadria impropria, o metateria. Cu* 
carico di chi andrà la somministrazione dei soccorsi ? Non a carico del latt- 
ea air industriale, chiamisi gabelloto o mercante di campagna L'obbligo ai 
mque a pesare sul grande fìttuario, o sui piccoli proprietari. Lasciando di 
quali i capitali difettano meno, non è possibile fare astrazione della condi- 
dei piccoli possidenti, i quali non solo mancano di capitali, ma il più delle 
) modo di procurarseli. Ed in tal caso con ciie giustizia si vuole obbligarli 
tdino soccorsi, dai quali spesso essi stessi sentono il bisogno, senza trovare 

li quest'obbligo si fa consistere in ciò che chi affitta il fondo deve sommini- 
necessari per la cultura, ma nessuno ha dimostrato la sorgente economico- 
sto dovere. Ciò posto invita la Commìssiotie a considerare se vale la |>etia 

pericolosa novità, la quale se trova tanti ostacoli in seno alla Commisione, 
susciterebbe in una grande assemblea. Fu proposto di abolire l'interme- 
one ed il coltivatore, e quindi il subaffitto; ma tale proposta non ebbe for- 

soltanto con grande limitazione. Ora l'unico efìTetto che si raggiungerebbe 
aà dei soccorsi sarebbe quello d'impedire che il subaffitto si faccia in quelU 
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forma che sola si è voluta. Sarebbe più logico eliminapc affatto il subaffitto. Prega quindi 
coloro che vorrebbero fare una legge por la sola Sicilia a desisterne da tale intendimento ed 
a ritirare la loro proposta. I fautori della proposta sentono che quest'obbligo per tutta Tltalia 
non sarebbe opportuno e quindi vorrebbero imporlo soltanto alla Sicilia, senza badare che 
gli stessi Fasci, i quali domandano le sementi a fondo perduto, le spighe che restano nel 
campo, il frazionamento dei latifondi, la limitazione delle usure, ecc., di anticipazioni 
obbligatorie non mai hanno parlato. Le classi agricole dunque non chiedono tali anticipa- 
zioni; i possidenti le credono dannose, per cui la proposta anodina della Sotto-Commissione 
non gli sembra sotto nessun riflesso accettevole. Consente più volentieri nell'ordine del 
giorno CogUolo, il quale intende a ravvivare o creare istituti, che forniscano i soccorsi a 
mite interesse; è un concetto utile e umanitario. Sarebbe un ritorno airantico ed un passo 
verso il nuovo. 

Dimanda ai sottoscrittori della proposta che vorrebbero limitare il progetto alla Sicilia 
se insistono. 

Cavalieri. Insiste e dimanda di poterla svolgere. 

Faina. Dichiara il suo voto. Approvando Tordine del giorno Gianturco non vi vuole 
conapreso se non ciò che ivi esplicitamente si dice. Per mezzadria intende quella del Codice 
civile, la quale importa che il mezzadro abbia il capitale di cui parla Tarticolo 1655 dello 
stesso Codice. Esclude pure anclie la mezzadria come viene praticata in Toscana, óve il co- 
lono non ha questo capitale. Si tratta di regioni ove si può faro a meno delle disposizioni le- 
gislative che vengono proposte. 

Ciò che neirordine del giorno è detto per la mezzadria si riferiva, nella mente della 
Sotto-Commissione, ai contratti di partecipazione al prodotto che non hanno il carattere 
della mezzadria. 

Accetta Tordine del giorno e vota perchè sia esteso a tutta Tltalia, ma subordinata- 
mente, siccome preme che, per le ragioni di cui diceva il dott. Cavalieri, non venga rigettato 
il principio pel jLimore di una applicazione generale della legge, accetta che tali disposizioni 
siano almeno applicabili alla Sicilia". 

Gogliolo. Dichiara di poter accettare gli ordini del giorno proposti solo limitatamente 
alla Sicilia, ove pare che realmente esistano dei bisogni a cui è necessario provvedere. Non 
comprende come si possa ammettere Tobblig^torietà dei sooeorsì con Tinteresse del 6. 25 
per il resto d'Italia dove di fatto il soccorso è gratuito. 

CaTldieri. Prende la parola per svolgere il suo ordine del giorno. Per quanto possa 
essere presentata con molta speciosità. Teccezione di forma che cioè il suo ordine del giorno 
andrebbe contro le deliberazioni prese, né rintendimonto suo né quello degli altri firmatari 
era di insorgere contro le ragioni alle quali esse furono ispirate. Comprende benissimo che 
Topera della Commissione in quanto è riformatrice, deve mirare non aliasela Sicilia, ma 
all'Italia. Non può però nascondere T impressione fattagli dallo svolgimento dei lavori, che 
cioè non si possano assolutamente confondere le condizioni di parti d'Italia che sono così 
disparate. Nella proclamazione del diritto non si può prescindere dalle condizioni di fatto. 
Si è presentato alla Commissione un progetto che contempla esclusivamente una parte 
d'Italia, e lungo la via se ne è cambiato il carattere. Dicendo di voler limitare gli studi alla 
Sicilia, i proponenti deirordine del giorno non dicono ancora quali saranno i temperamenti 
che si prenderanno riguardo sia alla mezzadria sia al fitto. Tale quistione pregiudiziale non 
deve influire sulla quistione di merito. 

Si è detto che i provvedimenti che si vorrebbero ora introdurre sarebbero cosa affatto 
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nuova. Si dimentica però il caso dell'Irlanda, per la quale furono fatte leggi speciali, date le 

speciali condizioni sue di fatto. 

Presidente. Il lavoro fatto sinora sul progetto Sounino riguarda tutta Tltalia e non la 

sola Sicilia. Con l'ordine del giorno del Cavalieri si verrebbe direttamente a distruggerò 

cosi tutto il lavoro della Commissione, e non soltanto quello della Sotto-Commissione. 

Bodio. Siccome la mezzadria, quale esiste in Toscana, non è precisamente il contratto 

„:.,«.w^ r.«i)a Sicilia, non si potrebbe neppure asserire che si facciano leggi eccezionali per la 
iterebbe dire che si intende disciplinare il contratto di metaterìa, nel quale inter- 
^abelloii, ecc., dovunque siffatto contratto esista, cioè nelle Calabrie, nella Basi- 
'ove, come neirisola di Sicilia; ma egli ripete che non si spaventerebbe airidea 
posizioni anche diverse per le varie parti d'Italia, e non è lontano dal credere 
rte delle difficoltà ammmistrative e finanziarie nelle quali versiamo, derivi dal- 
luto precipitare ad ogni costo l'unificazione, senza tener conto delle diverse con- 
iali e delle tradizioni delle varie regioni. Certo che il mettersi ora per questa via 
1 difficile, che non sarebbe stato al principio dell'opera legislativa, 
a. Propone la pregiudiziale per due distinti motivi. Il primo perchè la Commi«i- 
già di fare le sue proposte riferendole a tutta Italia e non alla sola Sicilia; il se- 
hè la Commissione ha oggi una importanza politica, e limitandosi a proporiT 
3nti por la Sicilia parrebbe quasi che essa ubbidisse alle pressioni del momento, 
idesse di voler fare un'opera veramente riparatrice delle ingiustizie, ovunque esse 

verse sono le condizioni della Sicilia da quelle dell'Irlanda accennate dal dott. Ca- 
esta è una terra di conquista e non ne ha mai perduto il carattere; il naovi- 
uel paese è più politico che economico. Ritornando sul voto dato la Commissione 
bbe di essere incapace di fare un'opera seria e continuata. Chiede quindi che 
>i voti la pregiudiziale, se cioè la Commissione intenda di ritornare sopra il 

lente. La proposta Cavalieri ha la precedenza, segue poi l'ordine del giorno Lan- 
S il seguente: 

[Commissione, sospendendo la discussione del tema della obbligatorietà dei sce- 
na generale, si riserba di trattarne singolarmente a proposito delle speciali forme 
,tti agrari. 

« Landucci — BODIO. » 
ima è chiara e tende a far rivenire la Commissione sui voti già dati e a render 
il lavoro fatto sino ad ora. Contro questa proposta è stata sollevata la pregiudi- 
e ai voti la pregiudiziale, accogliendosi la quale sarà implicitamente respinta la 
a vai ieri. 

lo. Intende spiegare quale sarà il suo voto. Già ha altra volta accennato a questo 
ito strano preso dalla discussione. Quando si cominciò ad esaminare il pro- 
ino, si disse che il progetto doveva essere generale per ragioni puramente for- 
tiche; ma che sostanzialmente poi doveva essere speciale per la Sicilia. Però vf.*- 
discutere questa generalità, che era stata ammessa per la forma', si è ritorta alla 
Vota con tutta l'energia la proposta' Cavalieri. 
Dichiara di astenersi dalla votazione. 
. Si potrebbe votare una sospensiva. 
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Faina. Crede che si potrebbe votare per divisione. Alcuni vorrebbero votare prima se 
i criteri fondamenta]] dell'ordine del giorno Gianturco siano applicabili a tutta Tltalia. Se 
non passasse questa proposta si potrebbe poi mettere ai voti la quistione se tali criteri deb- 
bansi applicare alla sola Sicilia. L'onorevole Gianturco invece propone che la votazione 
per divisione si faccia separatamente per le tre forme di contratto: mezzadria pura, fìtto e 
altri contratti di partecipazione al prodotto. 

Presidente. Rammenta che fin dalle prime sedute fu accolto unanimemente il concetto 
di trattare la materia dei contratti agrari secondo l'indole loro, scartando il sistema da ta- 
luno vagheggiato di far leggi regionali. In coerenza di tali precedenti, il metodo più logico è 
quello di votare separatamente per la mezzadria, per Taffìtlo, per gli altri contratti se Tob- 
bligatorietà dei soccorsi debba o no essere ammessa. Così facendo si ammetterà o no Tob- 
bligo ai soccorsi avendo riguardo alla natura del contratto, e non alla regione, ove esso è 
in uso. 

Ma pria di procedere alla votazione in merito della proposta, deve mettere a partito la 
proposta Cavalieri. 

Cavalieri. Propone un emendamento al suo ordine del giorno, perchè alcuni colleghi 
firmatari di esso vorrebbero che venisse limitato alle sole proposte fatte oggi dalla Sotto- 
Commissione. 

L'ordine del giorno risulta quindi essere il seguente: 

« La Commissione, ossequente al pensiero che voleva estendere a tutta Italia le ri- 
« forme del contratto agrario, penetrata però delle peculiarità dei bisogni della Sicilia, de- 
« libera di mantenere il carattere locale alle proposte sul progetto Sennino fatte dalla Sotto- 
*• Commissione riservandosi di riprendere nel tempo più breve possibile la discussione sia di 
« altre riforme agrarie relative ad altre località, sia delle riforme speciali del contratto 
« agrario e del contratto di lavoro. 

« Cavalieri — Cooliolo — Bodio — Salvioli. » 
Gnelpa. Insiste sulla pregiudiziale. 

Cavalieri. Per non pregiudicare ulteriormente la questione ritira il suo ordine del 
giorno. 

Presidente. Invita a votare per dixnsione secondo le varie forme dei contratti, l'obbli- 
gatorietà dei soccorsi. 

Mette ai voti il principio dell'obbligatorietà dei soccorsi per l'affìtto. 
È approvato a maggioranza. 

Presidente. Mette ai voti il principio deir obbligatorietà dei soccorsi per la mezzadria. 
È respinto a maggioranza di voti. 

Presidente. Mette ai voti lo stesso principio per la mezzadria impropria, cioè per la 
metateria e le altre forme di contratto a partecipazione. 
È approvato a maggioranza di voti. 

Presidente. Rilegge la proposta Bodio-Cogliolo per l'istituzione di casso di sovvenzioni 
o prestanze agrarie e per la concessione ad esse di speciali privilegi. 

Landucci. Chiede si voti per divisione il principio di favorire i Monti frumentari e 
quello della concessione del privilegio. 

Presidente. Mette ai voti il primo punto: la Commissione fa voti per la istituzione od 
il riordinamento delle casse di sovvenzione agraria. 
È approvato ad unanimità. 

Presidente. Mette ai voti il secondo punto: Si devono accordare privilegi speciali a 
coloro che prestano ai coltivatori. 
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kroti. 

ta Guelpa per la nomina di una 

Monti frumentari. 

Commissione allo scopo di studiare subito quanto si <*on* 

;lio1o, Bodio, Guelpa'. 

« Guelfa. » 
la Presidenza. 

one le proposte della Sotto-Commissione circa Tinseque- 
da darsi ai numeri 2, 3 e 4 delVarticolo 586 del Codice di 

asequestrabilità si connette a quella del salario; chiede 

sospensiva. 

)roposta della Sotto-Commissione. 

L proposta che le anticipazioni, quando sono dichiarate ob- 
R. 25 per cento. 

itta probabilmente la proposta di ridurre questo interesse 
itamente a tale obiezione. Fa osservare che se si è vinto 
scorre essere condiscendenti circa le particolarità. Anzi- 
iento ed il 5 per cento è lieve. Poi T interesse del (). 25 h;i 
ì vigenti in Sicilia, ed è colà meglio compreso dal volgo '^ 
)ra popolari del tumulo e del mezzo tumulo. Occorre jx). 
Iie le anticipazioni portino necessariamente un interesse 
privare al 0. 25; si è detto invece che sono colpiti da nul- 
'esse superiore a tale saggio. 

Tobbligo delle anticipazioni, ed è contrario pure a che i' 
J 6. 25. Il credito agrario, in fatto, non funziona in Sicilia 
i quali è concesso eccezionalmente, costa assai più del 

pitale necessario alle anticipazioni, la generalità dei pro- 
i privati delle Banche popolari; e se anche i pochi am- 
ttostare ad un dispendio maggiore del 6. 25 per 100, con 
proprietario l'obbligo delle anticipazioni col godimento 
L quella, che abbia dovuto pagare il proprietario medesimo? 
) se sarà giusto per la Sicilia, è certo eccessivo pel re^io 
10 che l'interesse dovesse venire determinato dai Comizi 

tra proposta meno quella della Sotto-Commissione, elio. 
10, fissa r interesse sulle somministrazioni obblìgaiorie 
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Seduta del gtoriio 18 gennaio 1804. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI oomm. avv. Bruno. 



La seduta è aperta alle ore 14. 30. 

Sono presenti i commissari: Arcoleo, Bodio, Cancellieri, Cavalieri, Cog^liolo, 
Kaiina, ForUf»^ Giaoturco, Cruelpa, I^aiiducci, Hfi^orana-Calataiìianoy Orlando, 
?<ai violi, Seliupfery Tainiaeo. 

Presidente. Apre la discussione sulla determinazione della quota padronale. 

Secondo la proposta dell'onorevole Sonnino la quota padronale non può superare la 
metà del raccolio. Secondo la proposta della Sotto-Commissione la determinazione della 
quota padronale è lasciata alla libera contrattazione. 

Faina. Il progetto dell'onorevole Sonnino non regolava troppo dettagliatamente tutta 
la materia, ma tendeva piuttosto a mettere in luce i concetti ai quali egli avreVjbe voluto 
vedere informata la legislazione. L'idea della divisione a metà è stato il concetto più sem- 
plice e quindi il primo che gli si è presentato alla mente; egli perciò non lo ha stabilito 
C4)me formola legislativa, ma incidentalmente. 

Dal momento che la ^tto-Commissione al sostentamento del colono ha provveduto 
ron l'obbligo delle anticipazioni e con la limitazione della sequestrabilità, sembra all'oratore 
che sia inutile di provvedere con altre disposizioni. 

La diversa maniera di ripartizione sarà regolata secondo la diversa produttività delle 
terre. 

Messa a partito, la proposta delia Sotto-Commissione è approvata. 

Presidente. Apre la discussione sulla proposta della Sotto-Commissione che si riferisce 
ai patti angarici: 

« Il progetto Sonnino li sopprime implicitamente, negando l'azione al locatoro. 

« La Sotto Commissione li sopprime esplicitamente, ammettendo solo quei patti che, 
« avendo un distinto corrispettivo, impongano oneri propor/.ionali e risultino da esplicita 
<' stipulazione in contratto. » 

Faina. Anche su questo argomento non vi è bisogno di alcuna spiegazione. 

Patti angarici sono quelli che non hanno un correspettivo. 

Perciò la Sotto-Commissione ha escluso dai patti angarici quello per cui si possa ob- 
bligare il colono a partecipare alle spese di guardiani nelle località in cui la guardia delle 
terre è nell'interesse di ambedue le parti. Così si è rispettato il patto per cui il colono si 
obbliga a partecipare alle spese per il servizio di culto, alle spese per l'assicurazione contro 
la grandine e simili. Questi patti, che costituiscono un vero benefizio per il colono, sono 
ammessi, colla limitazione che non si attribuisca al colono una porzione non equa. 
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otato nella Sotto-Commissione per il mantenimento del diritto di messa 
Ile consistesse in questo, che il proprietario, cioè, od il gabelloto, con 
ontadini provvedessero al mantenimento del servizio di culto in cam- 
sto è un interesse morale ragionevole, stima che si debba mantener^ 

in molte regioni il patto consiste in questo: che le quote raccolte ser- 
e si devono dire in città, affinchè il raccolto sia prospero. È evidente 
è arci-angarico, perchè non ha alcun correspettivo, neppure morale. 
Lale patto sia da proibirsi. 

me che dove si dice « correspettivo » si aggiunga « correspettivo eco- 
meglio dire : « Si sopprimono tutti i patti, ammettendo solo quelli che 
vo economico ». 

professore Schupfer di non insistere. La stessa argomentazione è 
la Sotto-Commissione; ma questa ha creduto bene di non entrare in 
è bisogna rispettare anche i pregiudizi delle campagne. Sicché è meglio 
iice stabilirà poi se il correspettivo esiste o no. 

L mente della Commissione prevalse il concetto da cui partiva Tono- 
alcune regioni ci sono gruppi di abitazioni lontane dai centri abitati, 
:io religioso. 

ono alla messa e se le quote ohe si richiedono per farla celebrare sono 
on è angarico; se le quote invece sono eccessive, il giudice annullerà il 

le il professore Schupfer è inopportuno ed i contadini non ne saranno 

crede che la proposta della Sotto-Commissione si debba accettare cos'i 

o delle esplicazioni dell'onorevole Gianturco e dell'osservazione del 

le quali mirano ad impedire gli abusi. 

pone che si dica così: « Sono dichiarati angarici e nulli i patti che non 

tivo d'interesse nella produzione », 

la proposta della Sotto-Commissione è approvata. 

e la discussione sulla proposta della Sotto-Commissione relativa ai 

ratti agrari. 

mino concede le agevolazioni di cui all'articolo 5, 

Emissione estende questi benefìci a tutti i contratti, a cui intende siano 

3te da essa fatte. 

agevolino le condizioni fiscali nei contratti di enfiteusi e miglioria e 
metà i dritti catastali e notarili per tutti gli atti di locazione o enfì- 
eribili a fondi non superiori ai 10 ettari. » 

-Commissione era nell'intendimento che queste facilitazioni le quali 
si del proprietario venissero estese a tutti i contratti, compresi quelli 
3i e miglioria, nei quali il coltivatore diretto paga le spese. Anche alla 

evidente che la Commissione plenaria non ha voluto estendere alla 
ioli; ma non per questo non le si dcvcmo estendere i benefìzi. 
ie che alla p&roìdi potranno nelParticolo 5 del progetto Sonnino si so- 
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stitnisca e^oorcmno, per rispondere al desiderato di tutti i Comizi, che i contratti agrari 
siano fatti in iscritto. 

Presideiite. Prega di non intralciare la questione e inette ai voti la proposta della Sotto- 
Commissione. 

È approvata. 

Presidente. Apre la discussione sulla proposta della Sotto-Commissione relativa al 
gratuito patrocinio. 

« Il progetto Sennino lo ammette ai lavoranti quando sieno appellati. 

« La Sotto-Commissione è dello stesso avviso. » 

Cogliolo* Gli pare che il gratuito patrocinio si debba ammettere in tutti i casi. 

Giantiiroo. Nella Camera dei deputati Tonorevole presidente della Commissione so- 
stenne che innanzi i probiviri si dovesse dare il gratuito patrocinio solo quando vi fosse 
probabilità di vittoria. Quando il contadino ricorre in appello, è segno che ha perduto; ma 
se invece è appellato, se in prima istanza ha vinto,, si dovrà accordargli il gratuito p^^tro- 
cinio quando c'è, per così dire, questo fumus bonijurUì 

Presidente* Non crede si debbano fare innovazioni in questa materia. Ammette che nel- 
l'ipotesi accennata si possa fare a meno deiravviso sulle probabilità di vittoria; ma vorrebbe 
che si richiedesse in appello redibizione del certificato di povertà. Non si può in questa ma- 
teria far posizioni privilegiate. Se il contadino è povero, esibisca la fede di povertà, come 
la deve esibire qualunque cittadino per essere ammesso al gratuito patrocinio. 

Cancellieri. Contrario a tutti i privilegi, non può essere favorevole a questo. Senza di- 
stìnguere fra persona e persona, la legge stabilisce che chi non ha mezzi ed ha buone ra- 
gioni, abbia diritto al gratuito patrocinio ed alla firanchigia dalle spese di giustizia. Si ap- 
plichi dunque la legge generale e cosi tanto il locatore, quanto il conduttore, se concorrerà 
l'estremo della povertà, avranno diritto al gratuìtQ patrocinio, sia in prima, che in seconda 
istanza. Sarebbe un errore se si limitasse il gratuito patrocinio solo all'appellato, giacché si 
verrebbe ad ammettere che il contadino in prima istanza deve far la causa a spese proprie. 

Arooleo. Domanda il ritiro della proposta della Sotto-Commissione, giacché il diritto 
comune già provvede. 

Giantoroo* Fa notare che la proposta di cui trattasi non fa che equiparare i contadini 
agli operai, i quali hanno già tale privilegio dalla legge sui probiviri nell'industria. Obbli- 
gando il contadino a presentare in appello la fede di povertà, bisognerebbe che una Com- 
missione giudicasse della povertà, e secondo le leggi vigenti, essa dovrebbe prima ten tare- 
la conciliazione. Le cose per tal modo andrebbero per le lunghe. Il solo fatto che uno col- 
tiva egli stesso la terra gli sembra già una prova di povertà. 

Presidente. Vi possono essere, e vi sono, contadini agiati, i quali pure lavorano la 
terra. 

Arooleo. Osserva che la legge sui probiviri è una legge speciale, che non ha avuto fi- 
nora attuazione e di cui non si conoscono gli effetti. Non dovendo la legislazione accordare 
facilitazioni ad uno solo dei contraenti, insiste perchè la proposta sia soppressa. 

Gnelpa. La legge sul gratuito patrocinio stabilisce che coloro i quali hanno vinto la 
causa e sono appellati, hanno diritto di essere ammessi al gratuito patrocinio. Non occorre 
presentare alcun certificato, né alcuna domanda. Chi ha vinto la causa nel primo giudizio è 
ammesso di diritto al gratuito patrocinio ancho in appello. 

Siccome però avviene che taluni avvocati nascondano l'esistenza di questa facilitazione, 
10 
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[cordata nella nuova legge, ciò a cui provvede la proposta della Sotto- 

i legge sul gratuito patrocinio si contempla il caso di chi aia staio am- 
rocinio e voglia appellare. Invece qui si tratta di lavoratori appellcUi. 
tra essere compagno all'onorevole Gianturco se questi proporrà dei 
.cilitare l'istituzione dei probiviri; ma non vuole si costitaisoano pri- 
Direbbero ricorrere locatori e locatari : invece il' privilegio sarebbe sta- 
> i lavoratori. Non si faccia una legge generale che distingua cittadino 

la questione del gratuito patrocinio fosse venata in discussione dopo 
ione, non avrebbe sollevato obiezioni. In pratica le questioni si presen- 
iinario, ed essendosi conservato il conciliatore, la Sotto-Commissione 
primo giudizio, che richiede poca spesa. Se poi, in alcuni pochi casi, 
)rrere al pretore, vada per la via ordinaria, e la Sotto-Commissione 

ssione invece previde il caso che il oonuidino abbia vinta la lite davanti 
l'altra parte sia ricorsa in appello. Il contadino appellato dovrebbe ri- 
sione per il gratuito patrocinio, provare lo stato di povertà e la proba- 
evole della causa. Tutte queste formalità sono lunghe, e quindi dannose 
antaggio di alcuno, perchè il contadino, che è stato appellato, ha già 
) della giusta causa. Rimarrebbe quindi la sola prova dello stato di pò- 

ficoltà ad ammettei*e che il contadino dovesse presentare il certificato 

^rva che con la proposta della Sotto«Commissione non si provvede al 

3idino locatore, che non sia né coltivatore né mezzadro; ma ai contadini 

ò proposte della Sotto-Commissione si devono applicare, e quindi si può 

ùto deda povertà sia implicito. 

o si riduce a provare lo stato di povertà, o la legge provvede a priori^ 

imarrà fisso il criterio che la povertà debba essere provata. 

ùteri adottati per determinare le persone a cui deve applicarsi la pro- 

juale si discute, nulla hanno che fare con la povertà, giacché si sono 

tà personali e si é stabilito che la legge dovrà applicarsi ai lavoratori 

oltivano la terra, sia pure coll'aiuto di salariati, con contratti di fitto iu 

on partecipazione al prodotto. 

coltivano direttamente la terra, senza essere in condizione di povertà. 

Ltiva al gratuito patrocinio non comprende i salariati e quindi si stabi- 

esunzione di povertà a vantaggio di una classe di contadini, che sono 

orevoli del giornaliero. 

olti e non sono soltanto quelli che coltivano la terra. 

,li l'accusato, sia pure contadino, ha l'obbligo di esibire il certificato di 

mole introdurre un'ingiustificabile innovazione al diritto comune? 

io della Sotto-Commissione che sAfumus bonijuris si sostituisca la sen- 

inuta, ma è d'avviso si debba richiedere la presentazione del certificato 

), se si vuole, la procedura dell'ammessione al gratuito patrocinio. 

lateria penali^ basta present^r^ al presidente il certificato di povertà; ma 
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in materia civile la Commissione deve giudicare anche della probabilità dell'esito favorevole 
della causa, e bisogna prima tentare la conciliazione. Si perde quindi ben lungo tempo. 

Gnelpa. Ricorda che per la legge sul gratuito patrocinio, chi è stato ammesso al gra- 
tuito patrocinio ed ha vinta la lite io prima istanza, se è costretto ad andare in appello, non 
ha bisogno di un nuovo giudizio deliberatorio. Se ha perduto e vuol rendersi appellante, ha 
bisogno di una nuova ammissione. 

La legge generale quindi già provvede e non vi è d*uopo di una legge speciale. Sarà 
tuttavia opportuno introdurre nel progetto in esame una formola speciale, che riproduca il 
principio della legge generale, perché in Sicilia forse non tutti conoscono le agevolazioni 
che la legge già accorda. 

Obbligando il contaiJino a presentare il certifìcato di povertà anche nel giudizio di ap- 
pello, gli si farebbe una condizione peggiore di quella ch'egli ha dalla legge generale. 

Arcoleo. Quando in una disj[y)sizione di legge si nomina uno solo dei contraenti, c'è la 
presunzione che non si voglia estendere la disposizione anche ali-altro. 

Landacoi. Non crede che si possa accettare la proposta della Sotto*Commissione. Ca- 
piva resistenza di una simile disposizione nel progetto Sennino, perchè si trattava di una 
nuova giurisdizione; ma se la Sotto-Cofnmissione preferisce la giurisdizione ordinaria, non 
vedrebbe neppure la ragione di discutere la cosa. 

Comprenderebbe che si facessero voti perchè la legge sul gratuito patrocinio venisse 
migliorata; ma non comprende la necessità di una disposizione particolare. Perchè dare 
un'agevolezza a questa classe, che non è nemmeno la più povera? 

Per innovare il diritto comune occorrono necessità energiche, impellenti-, le quali nel 
caso non esistono. 

Oogliolo. Non gli ha fatto impressione l'argomento tolto dalla legge sui probiviri nelle 
industrie. Osserva che non è difficile avere il gratuito patrocinio in prima istanza, e non 
riconosce che l'obbligo di tentare la conciliazione sia un ostacolo per ottenerlo. 

Giantiiroo. L'onorevole presidente ha proposto in via conciliativa che possa giudicare 
della povertà il presidente del Tribunale, od il pretore. 

L^oratore farebbe un'altra proposta conciliativa, che ha in suo favore le dichiarazioni 
fatte nella discussione della legge sui probiviri. Il senatore Auriti disse che potesse l'altra 
parte dimostrare che non esisteva Io stato di povertà e cessasse quindi il beneficio 
della legge. Potrebbe il proprietario dimostrare che il contadino non è povero, ed allora 
questi non avrà diritto al gratuito patrocinio. 

Propone quindi che si accetti la proposta della Sotto-Commissione, con l'aggiunta che 
il proprietario possa dimostrare che riguardo al lavoratore non ricorre lo stato di povertà. 

Praridente. Mette ai voti la proposta della Sotto-Commissione con l'aggiunta dell'ono- 
revole Gianturco. 

È approvata. 

Presidente. Apre la discussione sul tema delle imposte comunali, relativamente al quale 
« la Sotto-Commissione accetta l'articolo 8 del progetto Sennino, preferendo se ne formi 
« argomento di apposito disegno di legge, in cui fra l'altro si disponga: 

«e a) che i ruoli delle imposte comunali sieno soggetti alla preventiva approvazione 
« della autorità tutoria ; 

€ b) che quanto al focatico si trovi modo di impedire che il maximum sia basso e che 
« la ripartizione sia effettivamente proporzionale. » 
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Giantnrco. La proposta di un apposito disegno di legge fu ventilata nella Sotto-Com- 
missione ; ma egli non crede che si sia ritenuto doversi fare una legge speciale. 

Faina. Gli pare che la Sotto-Commissione fosse d'avviso che disposizioni relative alle 
imposte comunali non trovassero la loro vera sede in una legge sui contratti agrari. Epperò 
deliberò nel senso che fossero opportuni dei ritocchi delle leggi sulle tasse comunali, col 
desiderio che le disposizioni relative a questo argomento venissero presentate contempora- 
neamente a quelle sui contratti agrari, ma sepa^tamente. 

Presidente. Osserva che la proposta della Sotto-Commissione tocca una materia che 
non si può discutere incidentalmente^ gli sembra quindi opportuno di sospenderne la di- 
scussione. 

Orlando. La Sotto-Commissione discusse la proposta contenuta nell'articolo 8 del pro- 
getto Sennino, la adottò facendo una proposta astratta di sistemazione legislativa. Perchè 
si dovrebbero per una semplice necessità teorica di euritmia ritardare le piH)posto sui con- 
tratti agrari, le quali sono tanto urgenti ? 

Presidente. Ricordando il mandato affìdato alla Commissione, rileva che il tema di cui 
sì fa parola eccede i limiti del mandato stesso. Dovrà quindi limitarsi a raccogliere i voti 
che dai commissari si faranno sull'argomento. 

Orlando. Trova giuste le osservazioni del presidente. La Sotto-Commissione discusse 
Tarticolo 8 del progetto Sennino ed a nessuno passò per la mente di sollevare l'obbiezione 
che neiresame di esso si eccedesse la competenza della Commissione, perchè essendo la 
Commissione stata invitata dal Governo ad esaminare il progetto stesso, bisognava Io discu- 
tesse tutto. Ciò pur ammettendo che la materia delle imposte non dovesse far parte delle 
proposte della Commissione relativamente ai contratti agrari. 

Cavalieri. Quando la Commissione ha votata la proposta relativa al gratuito patro- 
cinio, non è uscita dal campo dei contratti agrari? 

Presidente. No, perchè si trattava di materia relativa ai procedimenti giudiziari e alle 
contese che sorgono riguardo ai contratti agrari. Invece quando si parla di imposte comu- 
nali, si entra in un campo vastissimo, che si allontana dal tema, del quale la Commissione è 
chiamata ad occuparsi. Di tutto si può discutere: ma questo argomento non ha intima 
connessione con quello dei contratti agrari. Ciò non impedisce che ciascuno dei commissari 
possa presentare voti da alligarsi al verbale. 

Cavalieri. Ciò che si riferisce alle tasse sul bestiame trova nesso strettissimo coi con- 
tratti agrari. Rispetto alle modificazioni dei tributi locali, in quanto si tratti di comuni dove 
il contadino non è accentrato, sarebbe d'accordo col presidente. 

Gaelpa Osserva che la Sotto-Commissione aveva per mandato speciale di esaminare 
il progetto Sennino, ed era quindi naturale che prendesse in considerazione anche l'arti- 
colo 8. Ma la Commissione plenaria ha un mandato ristretto e l'esame della materia delle 
imposte comunali esorbita da tale mandalo. 

Del resto, fra i temi indicati pell'ordine delle discussioni uno ha per titolo « Proposte 
varie », e là troverà la sua sede naturale anche ciò che si riferisce alle imposte comunali. 

Se si accettasse la teoria del prof. Orlando, non si farebbe un lavoro sistematico, anzi 
si capovolgerebbe il sistèma, che consiste nell'esame anzitutto dei contratti agrari e poi di 
tutte le modalità. 

1 contratti agrari non hanno alcun nesso logico o giuridico con la materia finanziaria 
che riguarda i Comuni, la quale non può essere oggetto che di uno studio speciale, perchè 
non riguarda solamente i coltivatori, ma qualunque contribuente. 
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Propone quindi che la Commissione non si occupi di questa questione, perchè non entra 
nell'argomento dei contratti agrari. 

Presidente. Il Governo ha già annunziato che sta preparando un progetto di legge per 
riordinare i tributi locali. Non si può fare a brani questo progetto e discuterne una parte 
ed è perciò che la Sotto-Comftiissione propose che questa materia debba formare oggetto di 
una legge speciale. 

Arcoleo. Osserva che la Commissione non è stata chiamata a pronunciarsi su questo 
argomento, e che non deve occuparsene, una volta che il Governo se ne occupa. 

Majorana. Ritiene invece che la Commissione debba dire qualche cosa in proposito, e 
che una deliberazione od un voto si debba dare, una volta che il Governo ha chiesto il pa- 
rere della Commissione sul progetto Sennino. Avverte che gran parte dei mali della legisla- 
zione agraria non dipendono dalla forma dei contratti, ma dalla legislazione fiscale. Fa quindi 
voto perchè su tale proposito la Commissione dia il proprio parere. 

Presidente. Ripete che se si tratta di un semplice voto, egli può, se gli piace, formu- 
larlo, ma non crede opportuno che la Commissione, perdendo di vista il proprio obbiettivo, 
s' ingolfi in una discussione sui tributi locali e sulla loro incidenza. 

Mtgorana. La Commissione deve dar subito il suo parere su tutto il progetto Sennino, 
che si occupa anclie delle imposte comunaU. Non si può quindi attendere che di queste si 
parli sotto la rubrica < Proposte varie », 

Salvioli. Nell'ordine delle discussioni ci sono altri temi, come quelli dei salari dei 
braccianti e giornalieri, delle cooperative, delle Società di resistenza, e dei demani comu- 
nali, per i quali si potrebbe presentare la stessa pregiudiziale. Crede quindi che un voto dato 
sull'argomento di cui si parla pregiudicherebbe gli altri argomenti. 

Arcoleo. La discussione che si vorrebbe fare riguarderebbe metà della legge comu- 
nale e provinciale, e quindi sarebbe impossibile. Bisogna limitarsi a pregar il Governo 
perchè riformi opportunamente le leggi sulle imposte locali. 

Faina. Non gli pare che ci sia stato equìvoco in seno alla Sotto-Commissione, la quale 
votò la massima che i criteri accennati nell'articolo 8 del progetto Sennino fossero buoni, 
senza entrare in particolari. La Sotto-Commissione ammise poi che tali criteri avrebbero 
dovuto far parte di uno speciale progetto di legge. Gli pare che rientri nel mandato speci- 
fico della Commissione l'esaminare, senza entrare in dettagli, se i criteri a cui si informa 
l'articolo 8 del progetto Sennino siano accettabili, e che il resto della proposta della Sotto- 
Commissione possa essere considerato come un voto della Sotto-Commissione stessa. 

Cancellieri. Quando si è detto che i ministri hanno sottoposto alla Commissione il pro- 
getto Sonnino, non si è osservato che il tema delle imposte comunali non è di competenza 
dei ministri che hanno nominata la Commissione, alla costituzione e convocazione della quale 
sono estranei i ministri delle finanze e dell'interno. Della vasta ed ardua materia delle im- 
poste locali si occupa il ministro delle finanze, e quindi la Commissione, giunta all'esame 
dell'articolo 8 del progetto Sonnino, deve arrestarsi, anche per mancanza di tempo e degli 
elementi necessari per studiare convenientemente il problema. 

Dichiara che, se si voterà, si asterrà dal prender parte alla votazione. 

Presidente. Secondo quanto ha detto l'onorevole Faina, la Sotto-Commissione propone 
che si approvino in massima i concetti informatori dell'articolo 8 del progetto Sonnino, 
preferendo che il Governo provveda con legge speciale al riordinamento dei tributi locali, 
specialmente in rapporto alla loro incidenza sulla produzione agraria e sulla condizione 
dei contadini, ritenendo il rimanente della proposta come un sempUce voto. 
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ureo. Questo è precisamente il concetto della Sotto-Commissione. 
lente. Mette ai voti per divisione la proposta della Sotto-Commissione, 
approvato tanto la prima, quanto la seconda parte della proposta della Sotto- 
ne. 

tmlssario Cancellieri si astiene dalla votazione. 

Lente. Apre la discussione sulla proposta della Solto-Commissione relativa alla 
le dei probiviri. , 

ogetto Sennino introduce i probiviri come al suo articolo 7. 
otto-Commissione preferisce la giurisdizione ordinaria; raccomandando di age- 
compromissioni avanti al conciliatore e di facilitare Tinserzione della relativa 
lei contratti, anche cogli analfabeti, senza necessario intervento del notaio, 
omanda inoltre al guardasigilli di spedire, ove sia il caso e Turgenza, magistrati 
a in missione di giudici conciliatori. » 

la Gotto-Commissione a non insistere nell'ultima parte della proposta, perché si 
turbare l'ordine delle giurisdi2ioni. 

ieri. Benché convinto fautore della bontà dell'istituzione di probiviri in agricol- 
a tuttavia insistito a favore della istituzione stessa, perché gli pareva si trattasse 
disposizione di massima, ma di un temperamento transitorio, ed anche perché 
dal ministro di agricoltura portato a compimento un importantissimo studio per 
ne del probiviri alPagricoltura ed anzi è stato già all'uopo presentato al Parla- 
rogetto di legge. La questione dovrà esser quindi risoluta dal Parlamento. 
ente. Quando Tonorevole Sennino formulò il suo progetto, non era stato ancora 
il disegno di legge 23 novembre 1893 sui probiviri in agricoltura. Non gli sembra 
ì che la Commissione dia avviso sopra un progetto che sta davanti al Parla- 
►sserva che per questa stessa ragione, perchè cioè pendeva davanti al Senato un 
legge, la Commissione si astenne dal far proposte circa la ripartizione dei demani 

Alla Sotto-Commissione non sfuggi il fatto che il Governo aveva presentato al 
un disegno di legge sui probiviri in agricoltura. Non credette però che si do- 
derare alla pari di quello presentato per i demani comunali nelle provincie del 
o, perchè questo è in istato di relazione ed è all'ordine del giorno del Senato, 
nmo non ancora è stato esaminato dagli Uffici, e quindi non rappresenta che 
joverno. 

i sostanza crede che la Sotto-Commissione accetti che la seconda parte della sua 
n formi oggetto di discussione nella Commissione plenaria, e rimanga come voto 
[^Commissione. Quanto alla prima parte, se la Commissione crede di non pronun- 
iire su questa, la Sotto-Commissione non insiste ed accetta la sospensione. Su 
i Sotto-Commissione insisterebbe ed è quella che riguarda la clausola compro- 

rco. Osserva che la dizione della proposta della Sotto-Commissione non è pre- 
per gli analfabeti è necessario l'intervento di un ufficiale pubblico. Aggiunge 
quindi opportuno ridurre i diritti notarili. . 

5nte. Propone di lasciare da parte la questione della forma del contratto e di 

iscutere iniorno alla clausola compromissoria. 

0. È contrario al concetto della compromissione in genere perché i Collegi arbi- 
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trali sarebbero composti di persóne che farebbero probabilmente più l'interesse dei pro- 
prietari che non quello dei coltivatori. 

Quando invece la compromissione si faccia davanti al conciliatore, quindi ad un'auto- 
rità la cui importanza ed utilità va sempre più crescendo, crede che essa non deroghi alla 
giustizia ed alle regole del diritto. Approva dunquo la proposta della Sott0'0>m missione 
purché alle parole « avanti al conciliatore » si dia il vero senso legale. 

Due modi vi sarebbero per agevolare le compromissioni davanti ai conciliatori: il 
primo consisterebbe nel consigliare ai Comizi agrari di adoperarsi perchò nei moduli di 
contratto colonico sia introdotta la clausola compromissoria ; il secondo nell'accordare in 
occasione di un eventuale riordinamento del giudizio davanti al conciliatore, tali agevola- 
zioni a siffatte compromissioni da renderle più facili di qualunque giurisdizione contenziosa. 

Hiraglia. Fa notare che già con circolare del 6 aprile 1892 il Ministero di agricoltura, 
in conformità di un voto del Consiglio di agricoltura, invitò le Associazioni ed i Comizi 
agrari a fare con ogni mezzo rilevare l'opportunità di introdurre nei patti colonici la clausola 
compromissoria ed a dar notizia se nella circoscrizione di ciascuno s'era cominciata ad in- 
trodurre tale clausola, oppure se, esistendo, aveva preso maggiore diffusione. Le risposte 
pervenute fino al 31 dicembre furono compendiate nella pubblicazione sottoposta alla Com- 
missione. 

Frestdente. Invita il professore Cogliolo a formulare le sue proposte. 

Fortis. Il concetto della Sotto-Commissione è di escludere gli altri Collegi arbitrali. 

Presidente. Allora si va a ritroso dei voti espressi dai Comizi agrari. 

Faina La Sotto-Commissione ha avuto presente questo caso. Dopo sorta la lite le 
parti davanti ai giudice conciliatore possono dichiarare che si rimettono a lui come arbitro 
ed allora non c'ò bisogno dell'intervento del notaio. Ma siccome la compromissione non si 
può fare che per iscritto, se una delle parti è analfabeta, la compromissione preventiva nel 
contratto senza l'intervento del notaio è nulla. Se si potesse fare a meno di richiedere l'as- 
sistenza del notaio, se potesse bastare, per la clausola compromissoria, la legalizzazione del 
conciliatore, o del suo cancelliere, sarebbe una grande agevolazione. 

Ciò che si desidera è quindi di render pratica una disposizione che c'ò nella legge, ma 
che non sempre si può attuare. 

Giantnrco. I soli modi di agevolare l'applicazione della clausola compromissoria per 
quanto riguarda gli analfabeti sono : o di ridurre i diritti notarili , o di estendere ad altri uffi- 
ciali la facoltà di ricevere i contratti agrari. 

Il regolamento per l'esecuzione della legge 16 giugno 1892 sulla competenza dei conci- 
liatori stabilisce che il mandato per farsi rappresentare davanti al conciliatore deve cont^ 
nere la facoltà di transigere, e ciò spaventa. Vorrebbe quindi che questo obbligo non fosse 
imposto. . 

Presidente. La questione si riannoda alla forma dei contratti. Prega i proponenti di 
intendersi sulla formula da adottare, che si potrà introdurre o come proposta formale, o 
come voto, quando si tratterà della forma dei contratti. 

Faina. Esprime il desiderio che anche gli analfabeti possano stipulare la clausola 
compromissoria. 

Presidente. Apre la discussione sopra la proposta della Sotto-Commissione relativa ai 
demani comunali. 

« Nel progetto Sennino è proposto l'art. 10. 

« La Sotto-Commissione propone di sospenderlo, in vista del disegno pendente al 
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i commissari esprimono il voto che non si facciano ulteriori quotizza- 

lente proposta dei commissari Salvioli, Cogliolo e Guelpa : 

sione, considerati i dannosi effetti delle passate leggi che favorivano la 

li beni demaniali; 

i la necessità che si proceda rapidamente alla sistemazione degli stessi 

all'antico vantaggio comune; 

a al Governo di presentare un progetto che, abbandonata ogni idea di quo- 

iri al concetto di procedere alla distribuzione fatta da Commissioni agrarie, 

atrici dirette, col divieto deiralienazione e coll'obbligo di pagare un tenue 

hi di diritto », 

>roponenti se credono che la loro proposta debl)asi considerare come un 

oncetto a cui essa si informa è contrario a quello del progetto che sta 

Se un sentimento di riserva in questa materia ha ispirato la Sotto-Cora- 
ù forte esso dev^essere, quando il voto che si esprime è in aperta contrad- 
to presentato al Senato. 

pare che qualunque ragione di delicatezza debba scomparire di fronte 
rtanza dello scopo che i proponenti si prefiggono. In un momento in cui 
o preso, stanno per prendere, decisioni nel senso della distribuzione 
iemaniali con vincolo di censo, e poiché pende davanti al Parlamento Au- 
molto simile, se non identico, a quello che si propone, gU sembra che 
la Commissione avesse ad esprimere in proposito il suo parere. In Italia 
santità di beni demaniali e nella divisione di essi si è proceduto col con- 
azione, cioè di vendere i beni a chi ha denaro per comprarli, o di distri- 
le. 

)ve studiare un progetto informato a questi principii : tutti i beni da distrì- 
beni gravati d'un'ipoteca superiore al valore del fondo, devono essere da 
ettuali agrarie distribuiti gratuitamente a famiglie coltivatrici. La conces- 
) sottoposta a due vincoli : 1** di non poter costituire ipoteca sui beni, né 
i casi predeterminati e col consenso delle Commissioni anzidette ; 2** di 

censo annuo perpetuo. 

una quantità maggiore di piccoli proprietari coltivatori e si darà una sod- 
rande numero di famiglie, le quali attualmente devono, o sotto forma dì 
mia, coltivare un fondo altrui, mentre verrebbero a coltivare un fondo 

trebbe poi estendersi ai beni delle Opere pie ed ispirarsi coraggiosamente 
tti i beni gravati da ipoteche superiori al valore di essi, vengano liberati 
.Ile famiglie coltivatrici; ai creditori verrebbe pagato un censo annuo, 
re a questo, i proponenti si limitano a far voti perchè si abbandoni il con- 
dizione e si riproduca quello della censuazione, né credono di trovar a ciò 
to che hanno per il Senato. 

ira di non prender la parola sull'argomento perchè fa parte deirUflScio 
3 incaricato di esaminare il progettò di leggo sui demani comunali, 
incetto espresso daironorevole presidente è una pregiudiziale: si esamini 
U. 
rda di avere il 23 novembre resentato alla Camera dei deputati un prò- 
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getto di legge che riguarda la inalienabilità dei beni dei comuni, delie provincie e dello Siato. 
Questo progetto è informato al principio della inalienabilità di tali beni, salvo a provvedere 
con legge speciale alla forma dì amministrazione e di godimento di essi. 

Dichiara di aver sottoscritto l'ordine del giorno del professore Cogliolo, perchè rientra 
nelle sue idee, e crede che si possa discutere la questione. 

Miraglia. Essendo stato presentato al Senato un progetto di legge sui demani comu- 
nali , crede che non si debba entrare nel merito della questione ed aggiunge di poter dichia- 
rare che di essa il ministro di agricoltura si occupa ed ha intenzione di introdurre modifica- 
zioni al progetto stesso. 

Il professore Cogliolo chiede presso a poco tutto ciò che, in base alle leggi vigenti in 
materia, si fa mediante la quotizzazione. 

Infatti l'articolo 22 del decreto 3 dicembre 180B stabilisce che la divisione delle terre 
comunali si farà fra tutti i cittadini abitanti di ogni età e di ogni sesso, così assenti, come 
presenti, se la capacità delie terre da dividersi sia tale, che la quota di ciascun partecipante 
non riesca al disotto del valore di due tomola delle migliori terre di seconda classe di cia- 
scun comune. Quando la divisione non possa farsi per teste, Tarticolo 30 del decreto stesso 
dà diritto di concorrere alla divisione per offerte, a tutti i cittadini capi di famiglia, ai tutori 
pei loro rispettivi pupilli, ed a tutti i cittadini di diciassette anni compiti, ancorché facciano 
parte d'una famiglia, il cui capo abbia separatamente concorso. Gli offerenti saranno am- 
messi neirordine seguente: l*" Tutti i capi famiglia non possidenti di terre, 2*^ I piccoli pos- 
sidenti nelPordine inverso dei r.uoli dell'imposta fondiaria. S*" Esauriti i possidenti, tutti i di- 
ciassettenni che concorressero separatamente dai capi delle rispettive famiglie, serbato anche 
fra questi l'ordine stabilito per le due precedenti classi. Nel caso che la divisione si faccia 
per offerte, le quòte non potranno esser minori del valore di quattro tomola delle migliori 
terre di seconda classe di ciascun comune. I concessionari dovranno corrispondere un annuo 
canone al comune, e non potranno vendere, né ipotecare la quota per lo spazio di venti 
anni, giusta il real rescritto 6 dicembre 1852. 

Se si dovesse entrare nell'esame della questione, si potrebbero indicare le ragioni per 
cui le quotizzazioni non hanno dato i risultati che si potevano attendere. 

Non ò esatto poi che tutti i demani comunali del mezzogiorno siano stati o debbano es- 
sere censiti, dappoiché 400,000 ettari sono ancora d'uso comune e sona quelli la cui natura 
non consente la coltura agraria, e quelli necessarii all'esercizio degli usi civici. 

Premessi questi chiarimenti, gli pare che si debba votare la pregiudiziale. 

Ganeellieri. É favorevole alla pregiudiziale. Aggiunge che la legislazione desiderata dal 
prof. Cogliolo esiste anche in Sicilia, giacché il regio decreto 11 dicembre 1841 dispose che 
i beni demaniali comunali si dessero a censo ai più poveri, col divieto di alienazione e di 
ipoteca per 20 anni. 

Giantorco. Chiede che si voti sulla pregiudiziale. 

Landacci. Trova perfino inopportuno non votare la pregiudiziale. 

Presidente. Domanda se i proponenti sono disposti a trasformare il loro ordine del 
giorno in un semplice voto speciale. 

Cogliolo. Non insiste nella proposta, che prega sia considerata come un voto dei pro- 
ponenti. 

Agli onorevoli Miraglia e Cancellieri osserva però che le leggi esistenti non hanno 
nulla a che fare con la sua proposta, della quale la nota saliente è la inalienabilità e non 
ipoteeabiliiàdéi fondo e la sua concessione a favore, non di individui, ma di famiglie. 



Digitized by 



Google 



, sia considerata come un voto anche la sua proposta di modifìcazìoDe 

iel Codice civile. 

Linzia il seguente ordine del giorno degli onorevoli Portis, Gianturco, 

i esprime il voto che mediante speciali disposizioni sia reso obbliga- 
mìcamente possibile, il contratto di colonia o mezzadria, per ì beni 
elio Stato, delle provincie, delle Congregazioni di carità ed Opere pie 
ali, la cui amministrazione è soggetta al sindacato ed alla tutela delld 

Bi di appoggiare tale ordine del giorno : ma crede opportuno far notare 
^zzadria richiede l'attenzione assidua del proprietario. Quando si tratti 
le Opere pie e di altri enti, i quali non possono mettere nelle loro 
le ha il piccolo proprietario il quale conduce i suoi fondi a mezzadria, 
) pei loro bilanci di redditi certi e di facile percezione, ramminìstra- 
i si richiederà una nuova burocrazia, impiegati cioè che invigilino i 
ii detti fattori, che non sono la felicità delle amministrazioni, né dei 
ece quando i beni soi|p affìttati, i i*edditi di questi enti morali sono 
ori le spese d'amminislrazione, minori le alee e i pericoli di sottra- 
contabilità viene ad essere molto semplice, 
dria non esclude TafiStto. 
i crea il subaffitto. 

lezione è giusta. Si vuol fare qualche cosa che accrediti e favorisca 
difficoltà accennata dal prof. Salvioli ; ma T Amministrazione dello 
ìvre una determinata forma di contratto può e deve accreditarla col 

he l'obiezione del prof. Salvioli è solo in parte attendibile. Ordina- 
i affittano i loro beni ; ma ciò non esclude la base della divisione del 
^ge della mezzadria è quella dell' affittuario, come è quella del proprie- 
Bi sempre a mezzadrile. Se questa si può di mano in mano estendere, 
)ssibile, con tutti i suoi vantaggi, e se si può ottenere che il colono 
[ano sul fondo ed a questo si affezionino e ritra^ano dalla terra 
Uro sarebbe impossibile, sarebbe un grande benefìcio, anche dato 

n mettendo gli inconvenienti accennati dal prof. Salvioli, che le Am- 
^nute ad amministrare direttamente i fondi, non sembra che questo 
liente in confronto dei vantaggi che ne deriverebbero. Si hanno nel- 

di Congregazioni ricchissime di beni, ed alcune di esse affittano, altre 
ria, ricavando molto di più perchè non c'è di mezzo l'affittoario. Ci 
vita, un maggior personale; ma se il vantaggio, anche economico, 
he da questo punto di vista Pobiezione svanisca, 
le la mezzadria è una risoluzione giusta ed equa del problema del 

si deve incoraggiare il Governo a far sì che essa si estenda fin dove 

ra che in Toscana la maggior parte delle Opere pie dà a mezzadria 

lon si verifica alcun inconveniente. 

a intorno al dubbio affermato dal prof. Salvioli che se c'è un pregio 
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nella mezzadrìa è appunto quello di conciliare la convenienza del proprietarìo che non vuol 
ingerirsi personalmente nella coltivazione, con le esigenze' delle colture, talune delle quali 
non si acconciano all'assenteismo. 

Dichiara quindi che sotto questo punto di vista appoggierà Tordine del giorno pre- 
sentato. 

Chiede poi se Tespansione della mezzadria nei fondi dellle Opere pie possa essere di 
ostacolo a che si costituiscano delle Cooperative per Tassunzione di tali beni. 

Fortis. Esclude che questo ostacolo ci sia ed anzi ammette che l'esempio potrebbe 
tornar utile anche a tali Associazioni. 

Cavalieri. Por quanto per il momento sembri un ideale la mezzadria che pur rappre- 
senta una partecipazione al prodotto e non al profìtto, sr potranno avere col tempo forme 
più perfezionate di. contratto colonico; sarà però sempre un progresso se la conduzione sarà 
assunta dai lavoratori coi metodi cooperativi. 

Se si potrà trovar modo di far partire l'esempio di queste Cooperative dalle Opere pie, 
sarà tanto di guadagnato. 

Canoellieri. Non è favorevole alla manomorta e non vorrebbe che l'ordine del giorno 
presentato fosse interpretato come un desiderio di perpetuarla. 

Vorrebbe che i proponenti di esso consentissero a rimandarne la discussione al mo- 
mento in cui si tratterà dell'enfiteusi, imperocché egli crede che, allo scopo del migliora- 
mento delle terre, sia preferibile l'enfiteusi alla mezzadria. 

Se la Commissione sarà persuasa della convenienza dì facilitare l'enfiteusi e di creare 
cosi un maggior numero di possidenti, sarà il caso di raccomandare in prima linea che piut- 
tosto si provveda alla censuazione di tutti i beni delle manomorte, ricorrendo alla mezzadria 
finché tale censuazione non sia fatta. 

Giantnrco. L'inconveniente cui ha accennato il prof. Salvioli non sì verificherebbe 
quando gli enti morali dessero in affìtto i fondi, con l'obbligo all'affittuario di darli a mez- 
zadria. • 

L'obbiezione avrebbe importanza qualora lo Stato, le provincie od i comuni dessero a' 
mezzadrìa direttamente; perchè allora l'opera personale che si richiede dal proprietario 
obbligherebbe ad un aumento della burocrazia. 

Il senatore Cancellieri poi proponeva si dicesse, che per ora, finché non sia possibile 
ridare vita alla enfiteusi, le terre degli enti morali dovessero esser date a mezzadria; ma 
non si proclamasse sino da oggi che la mezzadrìa è la forma migliore di contratti agrari. 

L'oratore però non si dissimula che<una parte di vero c'è nella obbiezione del prof. Sal- 
violi. Perché se quando si parla di opere pie e di comuni, che esercitano una diretta in- 
fluenza ed hanno un'amministrazione locale, non c'è pericolo di un grave aumento di spese; 
il pericolo c'è invece e grande quando si tratti delio Stato. Se allo Stato si volesse imporre 
di dare a mezzadria tutte le sue terre, esso avrebbe bisogno di addossare una quantità di 
affari nuovi a tutti i ricevitori di registro. 

Tutti coloro che presiedono all'Amministrazione, si dolgono della difficoltà delle riscos- 
sioni dei censi ed altri redditi annui; ed il peso sarebbe infinitamente maggiore se si trat- 
tasse di mezzadria. 

L'oratore prega perciò l'onorevole Fortis di mantenere il voto per le opere pie, per i 
comuni e per le provincie; ma di escluderlo per lo Stato. Per lo Stato lo scopo ultimo deve 
essere la enfiteusi. 
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lon ha alcuna difficoltà ad accettare remendamento ; ma gli sembra che do- 
I lo Stato a dare il primo esempio. 

Eione è fondamentale : col fìtto, con la enfiteusi e con la locazione a miglioria, 
i; invece col contratto di mezzadria si assume Topera. Perciò Toratore noo 
debbano confondere la enfiteusi, il fitto e la locazione a miglioria con TassiiD- 
ira del mezzadro che è una forma di lavoro della terra. 

usi, il fitto e la miglioria non solo sono compatibili con la mezzadria, ma danno 
rutto con la assunzione dell'opera a mezzadria. Quando si è presa la cosa si 
re quale è il modo che si deve usare nella coltivazione, e Foratore crede che i] 
pera a mezzadria sia pi^eferibile per il contadino, ed a ciò ritenere lo conforu 
[a Toscana, della Romagna, di alcune parti delle Marche, dell'Umbria, de! 
egli Abruzzi. 

I dicendo che si ristabilirà la enfiteusi e si farà sì che essa ritorni ad essere U 
nzione per le terre; ma all'enfiteuta sarà imposto o di coltivare direttamente 
ezzadria. 

ite. Il concetto dell'ordine del giorno è chiaro. Nel pensiero dei propoDenti Io 
[ine, la provincia, le Opere pie restano libere di concedere le loro terre sotto 
"ma, ma la concessione deve contenere l'obbligo per il concessionario di cola- 
a mezzadria. 

k. Avverte prima di tutto che le amministrazioni hanno personale numeroso 
da del modo con cui si organizzano. Ci sono Congregazioni di carità che, par 
;i i beni, hanno un personale numeroso, ed altre che hanno poco personale, 
ondi a mezzadria. 

e ebbe occasione di esaminare in Toscana alcune amministrazioni di proprie- 
i estensioni, e le trovò molto semplici; perchè la mezzadria era organizzata ìd 
1 era necessaria una grande sorveglianza e con uno o due fattori si badava a 
landò dalla cantina, 
ambra air oratore che la obbiezione del professore Sai violi non abbia grande 

illudersi: i beni delle Opere pie e degli enti morali, non si potranno vendere, 
fiteusi dall'oggi al domani ; ci vorrà del tempo, se non si vgjgliono danneggiare 
ùderevoli. Il periodo di transizione sarà lungo. Si provveda intanto col eoo- 
zadria per il quale tutti abbiamo simpatia, 
sia conservata la sostanza dell'ordine del giorno, egli accetta tutti i mutamenti 

eri. Voterà l'ordine del giorno con l'intendimento che non sia esclusa la loca- 
[ìteusi ; ma che ci sia l'obbligo nel concessionario di dare il fondo a mezzadria. 
. Fa osservare che oltre all'affìttavolo vi sarà poi il fattore ed allora poco 
izzadro ; perchè tutti sanno che i fattori arricchiscono, non per gli stipendi, 
ttrazioni. 

ate. Tenuto conto delle spiegazioni date, mette a partito l'ordine del giorno, 
alla unanimità. 

Dte. Comunica alla Commissipne due proposte del professore Schupfer, una 
ntratto di enfiteusi e l'altra a quello di miglioria. 

La è tolta alle ore 17. 30. 
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(Seduta del g^iorno IO g^ennaio 1894* 



Presidenza del presidente GHIMIRRI comm. avv, BRUNO. 

La seduta é aperta alle ore 14. 45. 

Sono presenti i signori commissari: Arcoleo, Bodio, Gancsellleri, GaTallcrI, 
Gogliolo, Faina, Forila, CrlanUirco, Cruelpa, Landaccl, M^Jorana-Calatabjlanoy 
Hflraglla, Salvloll» Schapfer» Tammeo. 

Presidente. Legge due proposte una dell'on. Gianturco ed una dei prof. Cogliolo e Sai- 
violi, relative alla clausola compromissoria. 

Gli sembra che trattandosi di un semplice voto le due proposte si possano fondere 
insieme. 

« La Commissione fa voto perché siano facilitati pei contadini analfabeti i contratti 
« agrari, i quali contengano clausola compromissoria, sia parificando ai notai altri pubblici 
« ufficiali, sia diminuendo per tali contratti i diritti notarili; 

« Fa voto inoltre, perchè nel mandato a comparire innanzi ai conciliatori non sìa ri- 
« chiesta nel mandatario la facoltà di transigere. 

« GlANTURCO. » 

« La Commissione fa voto perchè i contratti agrari contenenti la clausola compromis- 
« soria avanti al conòiliatore siano facilitati col ridurre a metà i diritti notarili e anche col 
« ritenere da parte del coltivatore che non sa, o per causa fisica non può scrìvere, valido il 
« segno di croce se messo innanzi al conciliatore e due testimoni che controfirmino l'atto; 

« Fa voto inoltre perchè le parti siano sempre obbligate a presentarsi personalmente 
« innanzi al conciliatore quando il contratto agrario contiene la clausola suddetta. 

« COOLIOLO — Salvioli. » 

Cogliolo. Rinuncia alla sua proposta purché Ton. Gianturco rinunzi all'ultima parte 
del suo ordine del giorno che tende a facilitare il mandato davanti al conciliatore, togliendo 
l'obbligo di transigere; e ciò egli vorrebbe perché i mandatari davanti ai pretori ed ai con- 
ciliatori sono causa della lunghezza delle liti. 

Fa voti poi perchè tutti questi contratti siano redatti in iscritto, giacché il contratto 
verbale in materia agricola é una delle cause della rpaggior padronanza del proprietario 
delle terre; ed i patti che si dichiarano nulli, in tanto hanno valore, in quanto sono scritti. 

Giantnroo. Rinunzia all'ultima parte del suo ordine del giorno. 

Presidente. Mette ai voti Tordine del giorno Gianturco. 

È approvato ad unanimità. 

Presidente. Apre la discussione sul tema delFenfiteusi e legge la seguente proposta 
del prof. Schupfer. 
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« Propongo di ristabilire l'enfiteusi come rapporto permanente. Dovrebbe essere per- 
« petua o istituita almeno per un certo numero di generazioni; 

« Propongo eziandio di rafforzare il diritto del proprietario. L'enfiteusi è andata sensi- 
« bìlmente diminuendo, appunto perché il diritto dell'enfitenta, come fu inteso dal nostre 
« Codice, ha reso più o meno illusorio il diritto di proprietà. Specialmente vorrei aboliu:* 
€ l'articolo 1564 che ammette la redimibilità. del fondo enfiteutico, senza distinguere le en6- 
€ teusi già esistenti da lungo tempo e quelle di recente costituzione; 

« Propenderei anche a rimettere in vigore il diritto di pi*elazione nel caso di alienazione, 
« ma estendendolo al concessionario, come avea disposto il Codice napoletano ». 

Schupfer. Studiando il volume dei contratti agrari ha rilevato che i Comizi agrari sono 
molto favorevoli all'enfiteusi, considerata anche da valenti scrittori come il migliore ed il 
più equo dei contratti. Il Simoncelli dà la preferenza all'enfiteusi anche sulla mezzadria. 
Tutti però i Comizi agrari, mentre appoggiano questa forma contrattuale, esprimono rav- 
viso che convenga modificare le disposizioni dfi\ Codice civile che la disciplinano. 

Nel Codice si parla di enfiteusi perpetua ed a tempo. Se si prendono alla lettera le 
parole « a tempo » l'enfiteusi non si concepisce più: essa infatti, come risulta dalla storia, 
se anche non era perpetua, fu sempre conclusa per un lungo lasso di tempo. Nei seco!. 
scorsi si ebbe l'enfiteusi per più generazioni ed il Codice napoletano prescrisse che essa nor 
potesse essere inferiore ai 10 anni. 

Un altro punto meriterebbe di essere chiarito. Non si sa bene, secondo il nostro Co- 
dice, che cosa sia il concedente e che cosa il concessionario. Alcuni considerano il conces- 
sionario come uno che abbia un diritto su una cosa altrui ; altri come un domino utile, 
altri come il solo e vero proprietario. Dato che il concessionario sia il proprietario, che 
cosa è il concedente? Alcuni dicono che è un creditore, il quale ha una garanzia reale, altri 
che è il vero proprietario. 

Tutti questi equivoci bisognerebbe toglierli e rafforzare il diritto del proprietario, che 
oggidì è ridotto pressoché a nulla, di guisa che diffìcilmente si trovano proprietari disposi: 
a spogliarsi del loro diritto di proprietà, per dare il fondo in enfiteusi. 

Nelle antiche leggi il proprietario aveva diritti rilevanti: egli aveva infatti diritto, ol- 
treché al canone, al laudemio, a consentire le alienazioni, aveva il diritto di prelazione ; k 
decadenze erano sancite in molto maggior numero di casi che non sia nel Codice nostro, 
per il quale il proprietario non ha diritto che a percepire il canone e la decadenza è mi- 
nacciata in due soli casi, mentre di fronte a questi pochi diritti del concedente sta il diri tu 
del concessionario di potersi prendere il fondo quando gli piace. 

Tutto questo ha disinteressato i proprietari dall'usare questa forma contrattuale. 

Vorrebbe quindi che per le enfiteusi che venissero a costituirsi si tornasse al Codio:; 
napoletano (art. 1701), il quale stabilisce che, tranne il caso di una speciale convenzione, 
non sarà permesso all'enfiteuta di affrancare il canone, pagandone il capitale corrispondente 
al padrone diretto. 

Secondo il diritto romano, e per lungo tempo nel Medio Evo, il proprietario aveva la 
prelazione. Vorrebbe che anche a questo riguardo si ritornasse al Codice napoletano, se- 
condo il quale non solo il proprietario, ma anche Tenfiteuta, aveva la prelazione per il ca<o 
che il proprietario volesse spogliarsi del suo diritto. 

Con ciò si spingerà il proprietario a fare di nuovo queste concessioni in enfiteusi, che 
ritiene di grande vantaggio all'economia nazionale. 
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Landnoci. Concorda nel parere del prof. Schupfer, che cioè sia da deplorarsi che il 
Codice civile italiano distruggesse di fatto l'enfiteusi. 

La Commissione coordinatrice del nostro Codice, pur avendo innanzi a sé come mo- 
dello il Codice francese, il quale aveva abolito Tenfìteusi, si decise ad ammetterla, perchè 
si trattava di un istituto nazionale, il distruggere il quale sarebbe stato dimenticare la storia 
dell 'agricoltura italiana e d'uno degli istituti più benemeriti delia nazionale economia. 

La Commissione stessa non ebbe però il coraggio di attuare con pratica efficacia il suo 
pensiero e distrasse di fatto l'enfiteusi. 

Fu detto e ripetuto ohe Teniiteusi fu distrutta dalla disposizione che accorda il diritto 
di riscatto in qualunque momento, anche se esiste patto in contrario. Un'intera letteratura 
invoca la vitalità dell'enfiteusi, e tale vitalità dipende dalla limitazione di codesto diritto di 
riscatto. 

Questo è il lato degno di studio. Si può tornare airantico e distruggere addirittura il 
principio del riscatto ? 

Gli pare che sia una riforma soverchiamente radicale il permettere che con un patto 
possa Penfiteuta rinunciare sempre al riscatto, giacché neirenfìteusi che ha durato un lungo 
periodo di tempo« il proprietario non apparisce più che una persona il cui rapporto con la 
cosa nella pratiea non si sa giustificare, che grava i diritti dell'enfìteuta, omai per la comune 
coscienza giuridica considerato qual vero proprietario. 

D'altra parte però non può essere disconosciuto il principio che apparve utile in 
Francia. 

Se si vuol mantenere il diritto di riscatto in un determinato modo, giacché distruggerlo 
tutto è impossibile, bisogna distinguere l'enfiteusi perpetua dalla temporanea. 

Come dicono infatti molti giuristi, tra cui il Gabba, vi è un elemento molto diverso nel 
concedente di un'enfiteusi perpetua ed in quello di un'enfiteusi temporanea. 

Chi concede il fondo in enfiteusi temporanea, non rinunzia per sempre alla proprietà 
ed alla pienezza di essa; ma dichiara che intende tornare poi all'esercizio pieno della me- 
desima. 

L'enfiteusi non si diffonderà mai nei costumi italiani se non si permetterà al proprie- 
tario di non spogliarsi della sua proprietà. É convinto quindi che conviene ammettere la 
possibilità del patto che vieta il riscatto neirenfìteusi temporanea. . 

Si potrebbe opporre che sarebbero facili le frodi della legge, perché tutti i concedenti 
costituirebbero enfiteusi teitaporanee, anche a tempo molto lungo. £ quindi necessario deter- 
minare un massimo, oltre il quale l'enfiteusi si debba considerare come perpetua, e tale 
massimo vorrebbe fosse determinato in 100 anni. 

Sarebbe contrastare ai principii economici ed alle tendenze giuridiche dei popoli odierni 
il permettere, nell'enfiteusi perpetua, Tesclusione del pattò di riscatto. In tale forma di enfi- 
teusi sì potrebbe rinunziare al patto di riscatto sotto condizione che ogni 29 anni, cioè nel 
momento stesso in cui il domino diretto può richiedere la ricognizione del proprio diritto 
(articolo 1563), l'enfiteuta possa, nonostante patto in contrario, riscattare il fondo. 

Questa innovazione avrebbe tutti i vantaggi, data l'indole della enfiteusi, ed assicure- 
rebbe l'interesse del proprietario, indispensabile perchè l'enfiteusi risorga. Il proprietario 
prevederebbe il momento in cui il riscatto può avvenire e non sarebbe sorpreso della per- 
dita della proprietà. 

Siccome molti proprietari non si indurrebbero ogni 29 anni a rinunciare alla proprietà, 
cosi credo che bisognerebbe stabilire un'altra innovazione. Ogni 29 anni l'enfiteuta avrebbe 
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il diritto dì chiedere il riscatto, salvo al proprietario la facoltà di impedirglielo, pagando tutti 

i miglioramenti. 

Iteuta sarebbe così ad ogni periodo di 29 anni eminentemente spinto a migliorare 

esto modo anche le enfiteusi perpetue sarebbero possibili e non implicherebbero 
Qobilizzazione del diritto del proprietario, che è stata la causa dell'abolizione della 

lice civile tolse al proprietario del fondo altri diritti, tra cui quello di laudemio. 
^rede convenga introdurlo di nuovo, avendo veramente carattere medioevale, 
tra facoltà che il proprietario aveva nel diritto classico è la prelazione, alla rìco- 
della quale l'oratore non vede alcun inconveniente, poiché essa significherebbe 

Tenfiteuta vuol vendere, possa avere dal proprietario i vantaggi che avrebbe da 
jmpratore. 

nerebbe però ammettere questo diritto di prelazione in modo che non impedisse 
sibilità del diritto di enfiteusi ; quindi il proprietario, avvertito della intenzione dì 

fondo, dovrebbe decidersi entro un breve periodo di tempo a far valere il suo di- 
Blazione. 

;re disposizioni del Codice civile possono essere mantenute integre, ed integro il 
ìhe, in mancanza di patto in contrario, il diritto di riscatto esiste nell'enfiteusi 
!a: nella perpetua, con Te ^cezione accennata, che il proprietario possa procedere 

del fondo pagando tutti i miglioramenti, 
me quindi il seguente ordine del giorno: 
^elle enfiteusi temporanee è valido il patto con cui renfìteuta rinunzia al diritto di 

1 fondo ; 

^elle enfiteusi perpetue é valido il patto con cui l'cnfiteuta rinunzia al diritto di re- 
bndo, salvo la limitazione seguente: 

ìfiteuta, che abbia rinunziato al diritto di riscatto, ogni ventinove anni potrà non 
diraere il fondo, salva la facoltà nel proprietario diretto di ritornare alla libera pro- 
ando all'enfiteuta il valore di tutti i miglioramenti arrecati al fondo, 
^e enfiteusi per oltre cento anni si considerano perpetue. » 
3ondo comma dell'articolo 1562 proporrebbe fosse aggiunto : 
[ìfiteuta deve tuttavia avvertirne il proprietario, il quale ha il diritto di essere pre- 
identiche condizioni, con cui avrebbe conclusa la trasmissione medesima. Se il 
io non fa uso di cotale suo diritto di prelazione entro dieci giorni dalla ricevutane 
3 tende che vi abbia rinunciato. » 

^lia. Dichiara in linea di fatto che in questi ultimi tempi, specialmente dalla Sicilia 
scana, son giunte al Ministero di agricoltura insistenti premure perchè il contratto 
i venga ricondotto entro i limiti fissati dal Codice napoletano. Dalla Sicilia poi è 
>sta dichiarazione, che dal giorno in cui entrò in vigore il Codice civile, non si 
Itti contratti di enfiteusi. 

provincia di Lucca è pervenuta non soltanto la stessa dichiarazione ; ma sono 
ate località in cui la enfiteusi aveva bonificato una parte dei terreni, ed in cui. 
omulgazione del Codice civile, i miglioramenti furono interrotti. Non si prescinda 
zioni di fatto, e si tenga conto delle testimonianze che si hanno da diverse parti 
ihè il Codice ha ammessa la facoltà di affrancare il canone, non sono stati più sti- 
;ratti di enfiteusi. 
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È convinto che le condizioni fatte dal Codice attuale alla enfiteusi abbiano distrutto 
un contratto che in Italia, dove i miglioramenti agrari sono necessari, era ottimo. 

In Sicilia, infatti, in base a questo contratto, furono fatti molti miglioramenti, tra cui 
quelli eseguiti nella Piana di Mascali su terreni delle Corporazioni religiose di Catania. 

Dichiara quindi di dividere le opinioni dei prof. Schupfer e Landucci, tra le quali non 
intercede grande differenza. 

Aggiunge poi che anche dalla Sardegna, donde son pervenute recentemente delle do- 
mande perchè la questione degli ademprivili fosse risoluta, si è chiesto che tali beni fossero 
dati in enfiteusi, ma col patto del non affrancamento del canone. 

Anche in quella regione si manifesta quindi la tendenza a voler l'enfiteusi mai 
nei limiti che gli antichi Codici stabilivano. 

Bodio. Ricorda che, quando il legislatore nel 1865 riformò l'istituto dell'enfiteusi 
ducendo la facoltà di affrancazione, cioè ammettendo Tutilista a pagare al direttario 
lore capitale corrispondente al 100 per 5 del canone annuale, esso intese di dare 
parte della proprietà immobiliare una commerciabilità che prima non aveva; intese 
gliere di mezzo pastoie che, secondo l'opinione allora dominante, impedivano il pro| 
intese di far sparire le manimorte e facilitare la divisione della proprietà individuali 
prima di ritornare all'antico, bisognerebbe che fossero dimostrati i danni delle 
disposizioni e chiariti all'evidenza i vantaggi del canone irredimibile, per un incr 
più rapido della produzione lorda, poiché è il prodotto lordo che maggiormente dev 
ressare, dal punto di vista sociale; del prodotto lordo infatti vivono le masse de 
ratori. 

Oltre a ciò, è necessario esaminare se la maggior parte dei vantaggi che il legisli 
riprometteva un tempo dal puro contratto di enfiteusi non siano conseguibili an< 
mezzo di un contratto di miglioria. Nessun dubbio che l'indole dei due contratti è d 
essendo la miglioria una specie della locazione, e quindi un rapporto giuridico per 
mentre il contratto di enfiteusi costituisce un diritto reale; ma finora egli non ha 
dimostrare a sufficienza i danni che produce l'enfiteusi redimibile. 

Cancellieri. In linea di fatto testifica che tutti i miglioramenti agrari avvenuti ir 
sono dovuti all'enfiteusi, e così pure gli smembramenti dei latifondi. 

Se quindi si ha in animo, come principio sociale, di procurare il miglioramento 
reni incolti o poco produttivi, non si può far affidamento che sulla enfiteusi, poiché 
tenta si reputa proprietario e per trasformare il fondo vi impiega capitali con la fidi 
tramandarli ai figli. 

I contratti di miglioria, che esistono anche in Sicilia, si risolvono sempre a dan 
coloni, perchè all'epoca in cui il proprietario riprende il fondo, nella valutazione dei i 
ramenti insorgono conflitti, nocivi per lo più agli interessi del colono. 

L'enfiteusi raggiunge anche l'intento di convertire i contadini in piccoli prop 
perchè, nella concorrenza del prezzo della censuazione, il contadino, con vantaggio 
anche del proprietario, offre un prezzo maggiore di quello che darebbe il capitali 
quanto che, coltivando direttamente il suolo, ottiene prodigiosi raccolti. 

L'idea dell'affrancazione del canone ha scoraggiato i proprietari dal dare in enfi 
fondi ed a ciò ha contribuito eziandio una certa giurisprudenza, la quale ammise la p 
zione anche contro il domino diretto. 

Né è a dimenticare che questa forma di contratto, mentre favorisce il contadin 

11 
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le anche il proprietario, in quanto che questi, dando il fondo ad 
) ricavare una rendita assai maggiore di quella che percepisce 

la nuova legislazione possa garantire il proprietario contro il pe- 

assicurargli la non ^affrancazione del canone, 
dendo nella coscienza d'un possessore enfiteutico, il quale per 
o il fondo, sarebbe durezza lo spogliamelo. 

itte le esigenze, stabilendo da un lato un limite non molto breve, 
lessa Taffrancazione, stabilendo la non affrancabilità per i terreni 
:>rati dall' enfi tenta, e concedendo il diritto di prelazione a favore 
el concessionario. 

)0Ì prof. Sai violi e Tammeo, propone il seguente ordine del giorno: 
nsiderando che il contratto di enfiteusi per quanto lo si riformi 
dica e lo si ricondu<*^ alla antica figura non risponde più ai bisogni 
al miglioramento delle classi lavoratrici ; 

lo scopo di redimere le terre incolte basta il contratto di miglioria 
dei bisogni sociali ; 

nare ogni riforma del contratto enfiteutico e di dar forma giuri- 
di miglioria nei sensi seguenti : 

prediali gravino esclusivamente il proprietario ; 
me del proprietario sia in natura e risenta perciò delle vicende 

nore o lavoratore abbia diritto in caso di scioglimento al com- 
a differenza fra lo speso e il migliorato ; 

re abbia verso il padrone quei diritti per le sementi e per i soc- 
>er raffi ttanze e la colonia ». 

> esercitata una grande influenza sulla cultura passata e va indub- 
a nel regime del Codice nostro. 

m attuabilità moderna dell'enfiteusi con la diversa struttura giu- 
»ra in confronto del passato; ma altre ragioni economiche hanno 
ile forma di contratto. 

si abbia resi .coltivabili tanti fondi che altrimenti sarebbero stati 
ìfiteusi, per sua natura, arreca questi vantaggi a lunga scadenza, 
condizionici proprietari siano disposti ad attendere questi miglio- 
enfiteusi era quasi T unico contratto di miglioria che esistesse nel 
la locatio ad meliorandum; ma benché abbia con questa comune 
ta, come lo è ora la colonia a miglioramento, 
ae istituto a sé la colonia a miglioramento sia o no possibile con- 
i che si otterrebbero dall'enfiteusi, 
forme di contratto, rileva che tra esse intercedono queste dif- 

ietario si spoglia a tempo od in perpetuo della proprietà ed in 

i canone. 

ai l'onorevole Gianturco, hanno sostenuto che i'enfìteuta deve 
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essere considerato come proprietario più che il domino diretto. Con ciò si ha che il domino 
diretto si disinteressa del fondo, o si accontenta del canone assicuratogli. 

Non arriva a comprendere perchè un proprietario oggi si spaventi del diritto di af- 
franco. Tale diritto si esercita col pagamento di un capitale, che dà per reddito al 5 per 
cento quanto il proprietario riscuote per canone, e non può dire quindi se tutti i proprietari 
non desidererebbero dì ridurre a capitale corrispondente al canone il loro possesso fon- 
diario. 

L'articolo 1564 stabilisce poi che quando si tratti di enfiteusi non eccedente i trent'anni, 
possono le parti anche convenire il pagamento di un capitale superiore a quello sopra in- 
dicato. 

In questo stato di cose, dato anche il diritto di devoluzione ammesso dal Codice, può 
essere chei contratti di enfiteusi non si stipulino, non tanto perchè i proprietari abbiano 
timore del diritta di affrancazione, quanto perchè non riescono a trovare enfìteuti. Pensa 
quindi che altre ragioni di economia e di finanza impedirebbero Testendersi deiristituto 
dcirenfìteusi, anche sotto le rinnovellato spoglie dell'antico diritto. 

Ritiene che i danni della mancata enfiteusi possano essere oggi rimediati dal contratto 
di migliorìa, che ha sul primo una superiorità eccezionale. 

Infatti il contratto di migliorìa, al pari dell'enfiteusi, si può stipulare per un tempo 
molto lungo, giacché la legge consente che la locazione dei terreni incolti col patto di disso- 
darli e di ridifrli a coltura possa estendersi fino a cento anni; ed in ogni modo, nel discipli- 
nare questa nuova forma di contratto, si potrebbe dare la facoltà alle parti di stipularlo per 
un periodo di tempo anche superiore ai cento anni. 

Nella colonia a miglioramento il proprietario ha diritto ad una parte proporzionale, va- 
riabile, dei prodotti e quindi tale forma di contratto partecipa dell'enfiteusi e della colonia. 

Finalmente nel contratto di migliorìa il diritto ai miglioramenti potrebbe essere san- 
cito in un modo più chiaro e più preciso di quello che non lo sia nel Codice per l'en- 
fiteusi. 

La ragione per cui il contratto di migliorìa non si è esteso in tutta l'Italia sta nella in- 
certezza della giurisprudenza. Più volte infatti si disputò nei tribunali se tale contratto era 
una enfiteusi, od una colonia parziaria, e la soluzione di questo problema aveva grande 
importanza, in quanto che se il contratto si considerava come una locazione, il coltivatore 
non aveva diritto ai miglioramenti, ai quali avrebbe invece avuto diritto qualora il contratto 
fosse stato ritenuto un'enfiteusi. 

Non intende di togliere dal Codice la enfiteusi, giacché per sostenere ciò dovrebbe di- 
mostrare che il contratto di migliorìa soddisfa a tutte le esigenze; ma sostiene che nei casi 
in cui il contratto di migliorìa non corrisponde, basta l'enfiteusi così com'è disciplinata dal 
Codice. 

Osserva circa il diritto di affranco che questo fu introdotto per effetto dei principii 
della Rivoluzione francese, la quale era arrivata a sopprimere questo contratto per i gravi 
inconvenienti a cui aveva dato origine. Certo l'immobilizzazione del fondo, l'esistenza di 
una persona che ha un diritto di censo di fronte all'enfiteuta, la costruzione medioevale del 
dominio diretto e del dominio utile, avevano diminuita la mobilità della proprietà, ciò che 
non è desiderabile da chi vuole il progresso agricolo e morale. 

Il diritto di affranco deve esser considerato, non solo dal punto di vista della coltura del 
fondo, ma anche dal punto di vista dell'ambiente morale che l'enfiteusi aveva creato, del- 
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ella proprietà prodotto dalla esistenza di censi, livelli, che gravano 

li avere argomenti forti ed evidenti per indursi a ritornare all'antico, per- 
ii proprietario è più afforzato e garantito con l'abolizione del diritto di 
è una ragione sufficiente, giacché si potrebbe sostenere che egli trova 
Lranzia nel contratto di miglioria, con la differenza che in questo c'è l'in- 
li ha dato il fondo, quanto di chi lo coltiva. 

*rore il sostenere che l'enfiteusi non possa costituirsi senza il latifondo; 
usi a tipo puro, vero, perpetuo, si fa principalmente per i latifondi. Sta- 
eusi perpetua sopra un latifondo, senza il diritto di affranco, si impedisce 
del fondo. 

dixli votare contro il ristabilimento del tipo antico dell'enfiteusi, non solo 
r il coltivatore meno utile del contratto di miglioria, ma anche dal punto 
sse del proprietario e della coltura generale, preferisce il contratto di mi- 
tivati siano dati a mezzadria; i non coltivati, a miglioria, che della inez- 
principale. 

imostrerà che la locazione a migliorìa è molto dannosa per i contadini, 
l'enfiteusi, il contadino che ha coltivato il fondo ed ha fatti i migliora- 
te di credito, perchè può dare in ipoteca i miglioramenti; invece nella 
ria, che costituisce un semplice diritto personale, non c'è j possibilità di 

e a miglioria, i miglioramenti si esauriscono nel corso della locazione, 
questa, il conduttore a nulla ha diritto; invece nella enfiteusi il nostro Ce- 
to in lui il diritto ai miglioramenti. 

le a miglioria valgono ì modi ordinari per la risoluzione dei contratti, e 
mpimento delle obbligazioni (1165); invece nella enfiteusi il Codice am- 
dente non possa chiedere la devoluzione del fondo se non quando dopo una 
Lzione l'enfiteuta non ha pagato il canone per due anni consecutivi. 
3ltre è un diritto reale: la locazione a miglioria un diritto personale. 
il dire che la locazione a miglioria ha il vantaggio che il canone varia; in- 
mone per consuetudine è fisso, certo, determinato fin dal primo mo- 
è, contrariamente alle consuetudini non sia espressamente stipulato il 

ò i peccati originali dell'enfiteusi, i quali furono la causa per cui tale con- 
)olito dalla Rivoluzione francese. L'enfiteusi si era, è vero, confusa con 
liritto nascenti dal feudo e serviva a mascherare diritti feudali e perciò fu 
Ila feudalità; ma siccome rispondeva alle esigenze economiche, quando sì 
fra diritto feudale e civile, la si riammise. 

>dice francese fu applicato al Regno di Napoli, il Ricciardi invocò che la 
servata. Napoleone si oppose; ma poi essa fu ristabilita, 
e nel 1865 non si fece un esame profondo della questione. Si disse che 
«ebbe ritornati ai latifondi ed invece tale forma di contratto è un modo 
atifondi. 

forme da introdursi nella legislazione bisogna indubbiamente modificare 
. Il prof. Cogliolo sostiene che tale patto è favorevole al proprietario; ma 
! il Codice non dice che l'enBteuta debba affrancare subito; invece gU lascia 
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facoltà di affrancare quando gli pare e piace. Il capitale può esser quindi dato al proprietario 
quando egli non sa che farne, perchè naturalmente sarà dato quando abbonda. Se poi si 
trattasse di molti piccoli enfìteuti, qualora il proprietario potesse pretendere che tutti in- 
sieme affirancassero, si capirebbe il vantaggio; ma può darsi che solo una parte di essi af- 
franchi, e ciò renderebbe non solo inutile per il proprietario avere il capitale di affranca- 
zione, ma gli creerebbe difficoltà nell'amministrazione. 

Che l'enfiteusi non convenga ai proprietari lo prova il fatto che dal 1865 in poi non sono 
stati stipulati di tali contratti, se non quelli che furono citati, relativi ai beni delle Corpora- 
zioni religiose. 

La proposta fatta dalla Sotto-Commissione è la seguente: 

« a) Si permette il patto che vieta l'affrancazione nelle enfiteusi da costituirsi, per un 
« periodo inferiore ai 29 anni; 

« b) Nelle medesime si determini per legge il principio dell'indivi sibili tà del canone, 
« salvo patto in contrario. » 

Si distinguono dunque le enfiteusi temporanee e le perpetue. Le prime sono quelle che , 
non eccedono i 29 anni, termine che si riannoda anche alle disposizioni del Codice civile, e 
per esse è escluso Taffranco. É questo un ritorno all'antico ed alle leggi civili napoletane, 
le quali inoltre stabilivano la prelazione, tanto per l'enfiteuta, quanto per il domino diretto, 
prelazione che si dovrebbe ristabilire. 

Dopo i 29 anni, come osservava l'onorevole Cancellieri, la coscienza di proprietario è 
formata nell'animo deh'enfi tenta o dei suoi successori e quindi si mantiene il diritto di af- 
franco; ripristinando però, a maggior garanzia del proprietario, l'indivisibilità del canone. 

Miraglla. Osserva che il prof. Cogliolo ha supposto che non si siano più fatte enfiteusi, 
perchè è sorta una nuova forma di contratto; ma non ha potuto dare alcuna ragione intima 
del perchè questo sia ayvenuto. 

Dall'altra parte invece, il fatto che enfiteusi non si sono più stipulate sotto Timpero del 
Codice civile si è spiegato con altre ragioni che egli trova convincenti. 

Chiede al prof. Tammeo se ritiene che qualora, invece di consentire l'affrancamento 
delle terre del Tavoliere di Puglia, le cose avessero continuato ad essere quali erano sotto 
l'impero delle leggi precedenti, i danni lamentati nelle Puglie si sarebbero verificati. Per 
conto suo ritiene di no ed è d'avviso che essi siano da attribuirsi alla legge di affrancamento. 
Questa è stata anche una delle cause principali per cui le quote demaniali hanno finito per 
essere assorbite da grossi proprietari, e si sono annullati così i benefici che si potevano 
avere dalle quotizzazioni demaniali. 

Schnpfer. Conviene nelle osservazioni deironorevole Gianturco dirette a dimostrare 
che enfiteusi e migliorìa possono coesistere, che ognuna di queste forme di contratto ha i 
suoi vantaggi e che per il coUivatore l'enfiteusi è forse più utile del contratto di migliorìa. 

Osserva che l'enfiteuta ha il pieno godimento della cosa come se fosse proprietario, 
ciò che non può dirsi del coltivatore nel contratto di miglioria. Inoltre il canone enfiteutico 
è calcolato in una modica proporzione, la quale rimane invariabile, e tuttavia l'enfiteuta ha il 
pieno godimento del fondo e quindi una maggiore indipendenza. 

Si parlerà in seguito del contratto di miglioria e lo si ammetterà, ma una cosa non 
esclude l'altra. Con le innovazioni che si propongono nell'enfiteusi, nulla si viene a distrug- 
gere, perchè, purtroppo, quel contratto si può dir ora inesistente. 

Abolendo la facoltà dell'affrancazione del canone per le enfiteusi temporanee ed ammet- 
tendola per le enfiteusi che superano i 29 anni, la conseguenza pratica sarà che i proprie- 
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tari non concluderanno più enfiteusi perpetue, e che il limite massimo della durata di questo 

contratto sarà di 29 anni. 

Dopo questo periodo il contratto si risolverà e verrà assoggettato ad una revisione, la 

/,i,oi« «Qu sarà certamente a vantaggio dell'enfìteuta. 

intre quindi col mantenere la facoltà di affrancare il canone nella enfiteusi perpetua 

j di avvantaggiare Tenfìteuta, l'oratore è d'avviso che lo si pregiudichi. Nel fatto Ten- 

è proprietario, specialmente quando si tratta di enfiteusi lunghe: crede ragionevole 

' la legge del lavoro, lo diventi anche di diritto. D'altronde, quando si tratta di enfi- 

iungo termine il vincolo psicologico e giuridico si afforza dalla parte dell' enfi teuta, e 

olisce da quella del concedente, e mentre il colono viene considerato come pro- 

o, dall'altra parte il vero proprietario discende alla condizione di creditore reale. 

tto ciò avverrà da sé, senza che sia sancito in un articolo di legge. Non si allarmi il 

tarlo mettendogli davanti agli occhi la possibilità del riscatto. Se le parti lo vorranno 

ì, se ne lasci loro la facoltà; ma si richieda che lo stipulino direttamente. Ciò che in- 

è la difTusione dell'enfiteusi, ed essa non sì può ottenere senza il concorso dei pro- 

. É perciò che crede che non si debbano allarmare questi ultimi. 

BCellieri. li professore Cogliolo ha detto non essere provato che il non essere stati 

i contratti di enfiteusi dal 1865 in poi sia dipeso da riluttanza dei proprietari, e che 

M son prove le quaU dimostrano che quel fatto ha origine dal non essersi potuti tro- 

ifìteuti. 

serva che appena pubblicata la legge sulla censuazione dei beni ecclesiastici in Si- 

Lbito si sono trovati gli enfiteuti, e questo dimostra che se non si stipulano eo- 

§ perchè non si trovano proprietari disposti a farle. 

n intende censurare la locazione a migliorìa; ma vuole che sia lasciata libera la 

i proprietari fra i due contratti. Ciò, che si deve volere, è di mettere i proprietari dei 

i in condizione di trovar la convenienza nella censuazione, a quale effetto bisogna 

ere le cause che li hanno distolti sinora dal censire i loro fondi. 

mmeo. Considerando che l'enfiteusi è stata più diffusa e meglio disciplinata nelle 

ie meridionali, che non nell* Italia settentrionale, chiede come mai avvenga che 

) nelle provincie meridionali, nelle quali vigeva questo Istituto giuridico, che ha 

0, come si afferma, tanti benefìci attraverso i secoli, l'agricoltura sia cosi depressa e 

iimerosa la classe dei braccianti. 

Bintarco. E la malaria? 

mmeo. Domanda come mai il latifondo sia nel mezzogiorno d'Italia assai più diffu^^o 

n nel settentrione; a sentire alcuni dovrebbe essere molto frazionata la proprietà 

tto che ha l'enfiteuta di affrancare. Come mai avvenga che tutte le trasformazioni 

Itura a coltura intensiva siano cos\ diffuse in Lombardia, dove l'enfiteusi non esiste, e 

la proprietà sia cosi frazionata in Piemonte, dove l'enfiteusi quasi non si riscontrai 

in vede gli asseriti benefizi che derivano dall'enfiteusi. 

vero che se in Puglia fosse stata questa forma di contratto, effettivamente es<a 

•ebbe prodotto tutti i grandi mali che ha prodotto il contratto di migliorìa; ma è vero 

;he il contratto di enfiteusi non si presta a sviluppare energicamente tutte le forze 

Ltura e perciò si è dovuto ricorrere alla locazione a migliorìa. 

> è avvenuto in Sicilia e dovunque. Il contratto di miglioria, perchè spronava ad una 

re produzione, è stato, tecnicamente parlando, superiore alla enfiteusi. 

irenì male che deriva dall'enfiteusi è che arresta lo sviluppo dell'agricoltura. Se non 
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si ammette nella enfiteusi il riscatto, l'attività individuale, che deriva dal sentirsi proprietari 
liberi e non inceppati, resta distrutto. 

Si ammetta quindi l'esistenza dell'enfiteusi, ma con la facoltà nell'enfiteuta di fare il 
riscatto quando gli pare e piace. 

Fortis. Dichiara al prof. Cogliolo di essere molto alieno dal fare il paragone fra la 
mezzadria e l'enfiteusi e di ritenere che i due istituti se possono avere un fine prossimo 
comune, che è la coltivazione della terra, hanno altri fini molto diversi, per cui non sono 
suscettibili di confronto. La mezzadria potrà infatti rappresentare, secondo che la si guardi, 
un sistema colturale, od un contratto di lavoro, od una forma di associazione per la coltiva- 
zione della terra, ma non mai un mutamento del diritto. Invece l'enfiteusi, in questo è pre- 
gevole che crea dei proprietari della terra e ciò che tende a questo fine, costituisce, a suo 
avviso, un vantaggio sociale, una remora all'invadere del proletariato, il quale avrà 
sempre maggiori bisogni che non abbi» una classe di persone che si asside sulla proprietà e 
ne gode i vantaggi. 

Avendo i due istituti finalità diverse, si deve ammettere l'uno e l'altro, e la Commis- 
sione non può rifiutarsi a migliorare l'enfiteusi. 

Dichiara di accostarsi alle vedute dell'onorevole Gian turco, sebbene gli faccia impres- 
sione l'osservazione del prof. Schupfer che l'allarme ai proprietari potrebbe fare esulare 
l'enfiteusi. 

Ritiene però che tale allarme sarà piccolo quando i termini per il riscatto saranno lunghi. 

Non è del resto a temere, come dice il prof. Tammeo, che l'enfiteusi arresti lo sviluppo 
dell'agricoltura, come faceva una volta. L'enfiteuta risente l'influenza del tempo, del movi- 
mento della ricchezza, della possibilità di accumulare lauti guadagni; in una parola sente il 
mondo che gli si muove attorno, e proQtterà della sua posizione, tanto più favorevole, 
quanto minore sarà il canone ch'egli dovrà pagare al proprietario della terra. 

Non crede che solo perchè l'enfiteuta è sicuro di poter godere, fin che vuole, della sua 
terra, diventi pigro ed inerte. Queste erano piuttosto deficienze, pecche del tempo, che non 
difetti della istituzione : anzi questa, e la storia ne fa testimonianza, è stata restauratrice, 
non già peggioratrice della coltura. 

Desidera che sia corretta tale istituzione, per vederla tornare in onore, perchè ritiene 
che lo scopo sociale che essa ha debba essere d'incoraggiamento a ciò fare. 

FaiBa. Osserva che l'argomento principale del prof. Tammeo è che, nonostante l'enfi- 
teusi, non si è fatto grande cammino nel progresso agricolo. 

Tammeo. In tutti i paesi d'Europa in cui l'enfiteusi ha avuto sviluppo. 

Faina. Qualcuno non trova il nesso fra l'enfiteusi e la mezzadria. Questo nesso invece 
esiste, giacché entrambi i contratti hanno per fine ultimo di trasformare in terre colte 
e fertili le terre che o sono incolte, o sono in condizioni poco progredite di coltivazione. 
Nei paesi di assenteismo, o in cui il proprietario ha poco capitale, l'unico contratto possibile 
è la enfiteusi, perchè è l'opera dell'enfiteuta che, risparmiando ed applicando alla terra 
il proprio lavoro anno per anno, muta il terreno incolto in coltivato : il lavoro si trasforma 
in capitale. Nei paesi invece in cui il proprietario vive della terra, questi miglioramenti si 
fanno col risparmio del proprietario. È questi che fa la casa ed i miglioramenti. Ciò spiega 
perchè in quelle regioni d'Italia in cui per lunghi secoli ha predominato l'assenteismo, 
le terre, dopo l'applicazione dell'enfiteusi, hanno migliorato, mentre le altre non concesse 
ad enfiteusi non sono oìigiiorate. 
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i del prof. Tammeo diminuisce di importanza, in quanto è evidente 
ifìteusi. 

ìrirebbe che il miglioramento delle terre si facesse con i risparmi del 
esti è più in grad(t di risparmiare; ma tenendo conto delle condi- 
non spera che nel Mezzogiorno e nelle Isole la terra si possa trasfor- 
roprietarìo, così è perfettamente dell'opinione della Sotto-Commis- 
'orire anche questa forma di contratto. Dal punto di vista tecnico, 
Susi e contratto di miglioria c'è una differenza sostanziale, rispec- 
e del prof. Schupfer. Il contratto a miglioria trasforma la coltura, 
re sul fondo; la casa non può sorgere per opera del colono perciiè 
tto le migliorie non vengono compensate. 

e differenza e riconosciuto che il solo contratto di miglioria non 
1 problema come la enfiteusi, il favorir questa forma di contratto gli 

sta del prof. Schupfer è più radicale nel ritorno all'antico, di quello 
losta dell'on. Gianturco, più limitata e modesta. Il prof. Schupfer 
sia insufficiente e questo è l'unico argomento che si potrebbe per- 
da lui sostenuta. 

ole alla proposta dell'on. Gianturco, salvo a modificare la legi sia- 
lo si verificasse un abuso di contratti a breve scadenza. I danni 
>osta stessa non possono essere in ogni modo grandi, 
se, trattandosi di provvedimenti urgenti, gli pare che quanto più 
nodificazione che si porta, tanto più facilmente questa si potrà 

mdo al prof. Tammeo dice che se nel mezzogiorno d'Italia si verifi- 
3ui egli accennava, ù questione di ambiente. La mezzadrìa non ha 
che per ragioni che si possono dire tecniche, anche per mancanza di 
3 campagne, di capitali. Dove il bonificamento si è fatto e la piccola 
kbilire, i lavori di bonifica sono stati completati con la concessione 

pianura presso Gt*osseto per opera della Casa di Lorena e la ridu- 
arreni con la costruzione di case coloniche, si ottenne mediante 
colà contratto di livello. E appunto in Toscana si dice che questi 
rono il dì in cui, colla promulgazione del Codice civile, si introdusse 

vietare il patto di affranco; ma lasciar facoltà alle parti di stabilirlo 
)rre ai fatti un ragionamento e non prender norma dai primi? 
) basato appunto sui fatti, i quali costituiscono un fondamento più 
i ragionamenti. 

e il contratto di enfiteusi, dal punto di vista economico è una forma 
iella quale due diritti vengono contemplati: quello della proprìetà 
rvato, e quello di assistenza del lavoratore, le sorti del quale devono 
lore. 

nolo le popolazioni agricole, ciò che si può ottenere soltanto mercè 
La causa dello squilibrio attuale, per cui aumenta .sempre ladisoc- 
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cupazione, è il passaggio della classe agricola alla classe operaia: ed a ciò si deve ovviare 
perché i mezzi di produzione soao sproporzionati all'aumento della popolazione operaia. 

Modificando il contratto di enfiteusi in modo da richiamare con esso, e coi contratti di 
mezzadria e di miglioria, le popolazioni agricole ad amare la terra, si sarà raggiunto lo 
scopo di migliorare le loro condizioni. 

Gli ha fatto impressione Tosservazione del prof. Schupfer che limitando il diritto di 
affranco alla enfiteusi perpetua si corre il rischio di abolirla. 

Dichiara quindi che voterà per il ritorno alla forma antica dell'enfiteusi con le modifi- 
cazioni che le attuali evoluzioni della proprietà consigliano, specialmente per una conSide- 
l'azione d'indole sociale, oltre che perchè non esclude il contratto di miglioria. 

Essa è una forma di associazione agraria che contempcra due diritti: la proprietà indi- 
viduale, e il diritto all'esistenza del coltivatore della terra; fissa le popolazioni agrarie al 
suolo e limita l'aumento delle popolazioni operose sproporzionato alla produzione. Quel- 
l'aumento è causa precipua della disoccupazione. 

Tammeo. Quantunque creda che i vantaci dell'enfiteusi siano un sogno dei dotti, voterà 
per l'enfiteusi. L'enfiteusi ha potuto sorgere in un sistema economico patriarcale e feudale, 
e si è sviluppata quando per la mancanza di capitali, rimaste incolte larghe zone di ter- 
reno, i contadini le hanno trasformate e si sono attaccati alla terra come servi della gleba. 
Venuta l'epoca del capitale, le grandi trasformazioni non sono avvenute in forza del lavoro 
umano, ma di grandi capitali e di macchine. Tutti i popoli molto progrediti e civili non hanno 
potuto fare uso dell'enfiteusi, o per lo meno l'hanno subito abbandonata e sono ricorsi a tutte 
le forme economiche nelle quali il capitale ha agito energicamente. 

Majorana. Voterà in favore di qualunque proposta giovi a diffondere e a rinvigorire 
l'istituto dell'enfiteusi. Lo assicurano l'esperienza sua e delle sue contrade. L'enfiteusi ri- 
chiede un lavoro personale ed in Italia mancano i capitali mentre abbondano le braccia ino* 
perose. Purtroppo il Codice civile del 1865 supponeva che le condizioni economiche d'Italia 
dovessero progredire assai più che non sieno progredite. L'enfiteusi sarà pure una forma 
antiquata; ma si è visto che essa sola può produrre grandi trasformazioni di coltura. 

Accetta di accrescere i diritti del direttario, purché ciò si lasci in facoltà delle parti , 
nelle nuove enfiteusi a costituirsi. 

SalvioIL Si tratta di stabilire se si deve mantenere l'enfiteusi com'è o modificarla. 
Non è persuaso che le modificazioni proposte servirebbero a diffondere tale forma di con- 
tratto. L'enfiteusi non ha di mira la piccola proprietà; ma si vuol destinare a spezzare i lati- 
fondi. Si può credere che l'enfiteusi sarà applicata dai proprietari dell'Agro romano o dei 
latifondi siciliani ? No, perchè essa presuppone la trasformazione della coltura da estensiva 
in intensiva. In Sicilia la ragione per cui tante trasformazioni desiderate non si possono 
ottenere, non sta né nella mancanza del capitale, né in altro; ma nella mancanza d'acqua. 
È la malaria che impedisce la trasformazione della cultura nell'Agro romano. Ck)me si 
vuole che l'enfiteuta si stabilisca su una terra, la quale, per tante ragioni, non può offrire a 
una famìglia di coltivatori un soggiorno continuo ? Ecco dunque perchè essa non si può 
spezzare fra piccoli proprietari. 

Comprende l'enfiteusi qual'è, e riconosce che può essere incentivo ai coltivatori a pren- 
dere le terre; ma se si riducono ancora i diritti del lavoratore, difficilmente i coltivatori sti- 
puleranno tale contratto. 

In Italia si verifica la legge dì Ricardo nella sua più completa applicazione : le terre 
buone sono già tutte occupate da colture intensive e non rimangono quindi che le meno 
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{Nmto oostHohi da queste terre meno fertili, che non si prestano 
oni agricole. 

te nell'Agro romano e nei latifondi siciliani si potrebbero in tre- 
sisformazioni agrarie : in Sicilia, dove la trasformazione delle terre 
renuta, tanto col Codice del 1819 e colle leggi borboniche di cen- 
iastiche, quanto coir attuale Codice. 

lifìcazioni alle leggi che governano l'enfiteusi possano dividere il 

osa non solo molto ipotetica, ma già smentita dai fatti. Si invo- 

modifiche i proprietari a dar le loro terre; ma difficilmente si 

le prenderà, togliendogli ogni speranza che possa un giorno dive- 

non si può raggiungere che con provvedimenti diretti, 
ossata un po' troppo la questione. Non si tratta di introdurre nel 
Il legislatore conservò l'enfiteusi perchè la ritenne utile. Trenta 
dimostrato che così com'è disciplinata dal Codice non approda, 
ulano più contratti di enfiteusi. Mantenere l'istituto com'è a nulla 
tendono appunto a modificarlo in guisa da renderlo efficace, 
ni in questo senso. Non v'è quindi nulla di male a studiare Targo- 
siamodo di ravvivarlo senza tornare completamente airantico. 
turco ha sostenuto che la colonia a miglioramento è per il colti- 
leusi. 
ede bene di far notare che mentre il prof. Schupfer e Ton. Can- 

ritorno all'antico per l'idea di rafforzare il diritto dei proprietari, 
'te dall'intento di giovare al coltivatore. 

lando fra due classi c'è comunità di interessi esiste un equivoco, 
^prietario non è e non può essere quello del coltivatore, 
el Confrontare l'enfìteusì col contratto di miglioria si è considerato 
à, e non quale è disciplinato nell'ordine del giorno. 
nella colonia a miglioramento non abbia alcuni vantaggi, tra cui 
poteca sui mighoramenti, e di aver sul fondo un diritto reale; ma 
i ha un diritto reale. 

gli articoli 1558 e 1559 tutte le imposte prediali sono nell'enfi- 
i, mentre nel contratto di miglioria la parte maggiore delle im- 
etario. Secondo l'articolo 1559 non può l'enfiteuta pretendere la 

insolita sterilità; invece nella migliorìa, specialmente se si para- 
una riduzione per le annate che non sono buone. Non è vero che 
trio di fatto: è un proprietario più giuridico, che di fatto, ed 
unibilità del fondo e se può costituire ipoteche, queste, nel caso di 
ui miglioramenti. 

i è quindi limitato e non è migliore di quello del colono, 
^agioni logiche sufficienti per tentar di risuscitare un cadavere, 
.re ordini di proposte : una del prof. Schupfer, che propone di 
'antico; una dei prof. Cogliolo, Salvioli e Tammeo, i quali si 
OLzione, ed un'opinione intermedia contenuta nelle proposte delU 
>rdine del giorno del prof. Landucci. 
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Mette ai voti anzitutto la proposta se si voglia modificare la legislazione vigente in 
materia di enfiteusi. 

La proposta è approvata a maggioranza di voti. 

Presidente. Rimane quindi scartata la prima parte dell'ordine del giorno Cogliolo, 
Salvìoli e Tammeo; la seconda si discuterà come emendamento, allorché si parlerà del 
contratto di migliorìa. 

Pone in seguito a partito la proposta Schupfer, con cui ritornando all'articolo 1701 del 
Codice delle due Sicilie, non si permette l'affrancazione del canone, salvo il caso di speciale 
convenzione. 

Non è approvata. 

Presidente. Mette ai voti la proposta: « Si permette il patto che vieta l'affrancazione 
del canone nelle enfiteusi da costituirsi per un certo periodo di tempo. » 

È approvata a maggioranza di voti. 

Presidente. Mette ai voti la proposta della Sotto-Commissione che tale periodo di 
tempo sia stabilito in 29 anni. 

É approvata a maggioranza di voti. 

Presidente. Mette ai voti il diritto di prelazione tanto a favore del concedente che 
dell'enfìteuta, come era stabilito nelle leggi napoletane. 

È approvato a maggioranza di voti. 

Presidente. Apre la discussione sulla seconda psivte della proposta della Sotto-Com- 
missione relativa a determinare per legge, nella enfiteusi da costituirsi per un periodo infe- 
riore a 29 anni, il principio della indivisibilità del canone, salvo patto in contrario. 

Arcoleo. Con la indivisibilità si riproduce il latifondo. 

Giantnrco. Il concetto della Sotto-Commissione è questo: fu largamente discusso nella 
giurisprudenza vigente se il canone sia divisibile o no. 

Il Codice civile non risolve la grave questione. 

Certo è che se si ritiene divisibile il canone, si scoraggia la costituzione di enfiteusi; ed 
è perciò che il diritto antico ha stabilito la indivisibilità, nel senso che ciascuno degli enfi- 
teuti fosse tenuto in solidum. 

Alla Sotto -Commissione è parso che a ciò si avesse a ritornare; e non ha fatto che sta- 
bilire per presunzione di legge quello che le parti possono determinare per patto. 

Arcoleo. Vuole che la proprietà vada insieme con la libertà ed osserva che tutte queste 
coazioni ripugnano allo spirito moderno. 

La indivisibilità del canone non fa che riprodurre il latifondo, perchè è naturale che il 
più forte ingoìerà i più deboli. 

Invece di stabilire un principio cui non si può derogare, è meglio lasciare la libertà alle 
parti, cioè la divisibilità, salvo alle parti stesse il derogarvi con un patto in contrario quando 
le qualità del fondo non permettano una proprietà suddivisa. 

Giantnrco. Egli non vuole la indivisibihtà assoluta del canone, ma che la indivisibilità 
sia la regola, e che sia ammesso il patto in contrario. Cosi si risolve una questione contro- 
versa senza alcun inconveniente. 

Faina. Spiega che la Sotto-Commissione intendeva che fosse stabilito il principio delle 
indivisibilità del canone, salvo patto in contrario, non per tutte le enfiteusi, ma solo per 
quelle per cui è vietato il patto di affranco, cioè per quelle la cui durata è inferiore ai 
29 anni. Egli perciò ammette la indivisibilità del canone solo per questo caso ed il suo voto 
sarà in questo senso. 
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(Seduta del g^iorno SO g^ennaio 1804:. 



Presidenza del presidente CHIMIRRI comm. avv. BRUNC 



La seduta è aperta alle ore 14. 45. 

Sono presenti i signori commissari: Botilo, Cancellieri, Cavai 
Forti», Guelpa, LAnducci, Af ajoraiia-Calatabiano, niiraglia, Sal^ 
e Taimneo. 

Presidente. Annuncia di aver comunicato ai ministri competenti le d< 
in ordine ai provvedimenti speciali intesi a regolare i rapporti fra proprieti 
voratori del suolo. I Ministri Io hanno incaricato di esprimere, alla Com 
ringraziamenti per la solerzia e la sollecitudine con cui ha proceduto 
Colla seduta di oggi sarà esaurito il tema dei contratti agrari, e la Commi 
gherà. 

Prima di separarsi stima procedere alla nomina di due Sotto-Commiss 
coordini il lavoro già fatto e lo completi in formole precise da introdurre 
tra dovrà occuparsi specialmente del contratto di lavoro raccogliendo I 
occorrente e formare una specie di schema. Così al riunirsi della Commiss 
avrà un'adeguata preparazione e proposte concrete da discutersi intorno a 
gomento. 

Cavalieri. Domanda se la parte che riguarda le Associazioni verrà tn 
missione o dalla Sotto-Commissione. Non intende di accennare alle eoo] 
Società di resistenza. Esse prosperano da gran tempo presso le altre 
proclamate come il rimedio più efficace per porre i lavoratori in grado d 
interessi contro le cupidigie del capitale. Poiché queste Società si creano a] 
il sentimento della lotta di classe, e quando si tengono segrete diventano 
menti dei sobillatori, crede che sia da considerare una vera lacuna é 
italiana il jion aver provveduto al loro riconoscimento, come pure fu fatt< 
di mutuo soccorso. Il tema che a tale riconoscimento si riferisce gli pare de 
di studio. 

Presidente. Non gli pare conveniente che una Commissione nominai 
ciali si faccia iniziatrice di nuove proposte. Nel questionario è compreso j 
perative di lavoro ed a furia di accrescere i temi di studio, la Commissione 
rirli male. D'altra parte la Commissione deve limitarsi allo studio delk 
introdursi nel Codice civile e che hanno attinenza col contratto di lavoro 

Cavalieri lascia al presidente con ogni deferenza la responsabilità di 
della Commissione, ma lo prega di consentire che sia posta a verbale la segi 
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i alia le^e la tutela del contadino, se non 
3 a lui di integrare da sé le proprie forze 
le era argomento che esorbitava la com- 
re che per lui il modo più legittimo e più 
colonico è proprio quello» e che lo Stato, 
le quali coi loro procedimenti segreti 
ma legittimate e controllate d^Uo Stato, 
tenere il provvido carattere di isUlnzioni 

di preparare progetti di leggi sociali; ma 
3si colla legislazione sociale, non escono 
della proposta Cavalieri si prenda nota 
no perchè prenda in esame l'argomento 

campagna ed Associdsioni agricole sa- 



)avalieri perchè ritiene che tutte le mo- 

insufficierrti se il Governo non prenderà 

Igne. 

L anzitutto raccomanda il riconoscimento 

3 il contratto di lavoro nei suoi effetti 
itendere le indagini anche alle altre leggi 
parla del riconoscimento della pcrso- 

ÌSO. 

ssione pel contratto di lavoro, la quale 
ii legge che ne sarà il coronamento si 
le nella loro forma più ampia, abbiano poi 
ro scopo. 

uttura completa all'Istituto del contratto 
loverchiamente la cerchia dei suoi studi, 
>e. Quindi non può porre il tema delle 
ssato dal Governo. 

> non dubita che la Commissione farà 
la fiducia in essa riposta. Non intende 
dal segno. 

lavoro affatto nuova, è facile che stu- 
ietto il dott. Cavalieri. 
\ sinora è utilissimo, ma che sarebbe 
già prese ancora più efficaci, disciplinare 

to tali desideri possano essere tenuti in 

;to di miglioria. Prima però di aprire la 
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discussione, annunzia di avere ricevuta una proposta del senatore Cancellieri, che si riat- 
tacca al tema trattato ed esaurito ieri, e sul quale non si può più ritornare. 

La proposta è la seguente: 

<c Nell'enfiteusi perpetua è permesso il patto che non si possa esercitare il diritto di 
« affrancazione entro il termine di anni cinquanta e che TaiTrancazione si debba esercitare 
« per r intero canone originariamente stabilito non ostante che siasi verificata divisione del 
« fondo enfiteutico tra gli aventi causa del concessionario. 

Tale proposta sarà rimandata alla Sotto-Commissione che si occuperà del coordina- 
mento, perchè la studi e riferisca. 

Apre la discussione sul contratto di miglioria e sul progetto che al rigu 
redatto dal prof. Schupfer. 

La proposta è la seguente : 

« Il contratto di miglioria è un contratto che finora fu disciplinato dalla coi 
propongo che sia riconosciuto per legge come quello che mi sembra conciliare p 
le esigenze del òapitale e del lavoro. Certo è migliore deirenfìteusi e anche • 
ordinaria. 

« Il progetto, che presento, è desunto dalle consuetudini locali. 

PROGETTO. 

« Art. 1. Le coloiiie a miglioramento di terreni incolti col patto di dissodar 
coltura, di mutarne la coltura da estensiva in intensiva, potranno farsi per du 
razioni, o anche per un tempo determinato, non superiore ai 100 anni (vedi ar( 
civ., capov. 2). 

« Art. 2. Il proprietario (socio maggiore) concede, insieme con la terra, al ( 
minore) Tuso della casa colonica e della stalla con tutti gli annessi. 

« Art. 3. Le tasse prediali e tutte le spese relative alla proprietà sono sem] 
del proprietario. 

« Art. 4. Il proprietario ha il diritto di vigilare o far vigilare da persona di 
in tutto il tempo della locazione, se i coloni osservano le regole dell'arte in tut 
zioni, nella potatura, ecc., e se vengono fedelmente osservate le convenzioni 
contratto. All'uopo si riserva d'inviare chi crede, o anche può tenere sul fondo i 
a sue spese. 

« Art. 5. Il colono ha l'obbligo di migliorare il fondo secondo i patti, facend( 
gioni necessarie, e dà al proprietario il terzo, il quarto o altra parte del prodoi 
la fertilità del terreno e secondo che la proprietà del soprassuolo spetta a lui o 
tario. 

« La corresponsione gli può essere condonata per intero nelle prime due i 
metà nelle quattro successive. 

« In nessun caso può consistere in denaro o in una quantità fìssa del prodoi 

« Art. 6. Il colono deve vegliare perchè il terreno locato non venga in me 
usurpato, e di qualunque usurpazione rende avvisato il proprietario nei terr 
di legge. 

« Art. 7. Le spese della coltivazione e della gestione del fondo sono a cario 
cosi pure tutte le tasse risguardanti l'industria. 
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non può vendere, permutare o con altro titolo distrarre ^ neppure in 
ìza espressa licenza del proprietario. 

Lzione è in facoltà del proprietario di domandare la riunione o conso- 

1 colono col suo dominio, pagando il prezzo. 

»ato col mezzo di due periti da eleggersi uno per parte e in rate cor- 
dei prezzo totale. 

proibito al colono di sublocare o cedere le quote locate e fare altri 
'espresso consenso in iscritto del proprietario o di chi per lui. 

il termine, il proprietario ha diritto di riprendere il fondo migliorato 
rispondendo al colono una indennità equivalente alla metà del sopras- 
ì. 

esso il patto che quando il terreno sia ridotto a coltura, e ciò consti da 
i per metà o per terzi, restandone una parte al proprietario e l'altra 
sivo dominio, salvo il diritto di prelazione nel proprietario quando 

impimento dei patti contenuti nel contratto dà diritto al proprietario 

issione. 

10 che occulta una benché piccola parte dei prodotti a fine di defrau- 

ella corresponsione dominicale, o li rimuove dal terreno prima di 

tario, è tenuto a pagarla doppia di tutto il genere. 

va decade senz'altro dal fondo e non può pretendere alcun compenso 

mtagioni, edifici, fabbriche e costruzioni ' e altre migliorie, che vi si 

pure dal fondo se per un anno manca di eseguire le colture e i lavori ; 
non può, in pena della sua mancanza, pretendere alcun compenso o 
oramenti. » 

pdache nel progetto Sonni no esisteva circa alla miglioria un articolo 
e bisognerà tener conto nella discussione del progetto ora enunciato. 
Ichupfer perchè svolga le sue proposte. 

)me anzitutto di chiarire che il progetto che ora svolgerà è tutt*altro 
mente. Egli non ha fatto che ricercare nel volume dei contratti agrari 
a miglioria, ed ha dovuto constatare che questa era regolata diver- 
rie Provincie. Ha trovato che nella sua forma originaria, che è quella 
a sua proposta, corrispondeva meglio allo scopo, che non in una 
ae si trova a Foggia, a Bari ed a Lecce. Nella sua forma originaria il 
era una colonia parziaria, un contratto di partecipazione ai prodotti, 
Hario e colono, in cui il proprietario metteva il fondo ed il colono 
le migliorie, si dividevano fra proprietario e coltivatore, e cosi pure 
ortava le tasse prediali, l'altro quelle relative all'industria, e le spese 
5tione. Sicché anche questo contratto di miglioria, non altrimenti che 
a mezzadria, è una locazione, ma mista con l'elemento della Società. 
)va a Velletri, a Fresinone ed in altre parti. Invece a Lecce, a Foggia, 
ibiato carattere; non è più un contratto di partecipazione al prodotto, 
0. Il proprietario ha addossato al colono tutti i casi prevedibili ed im- 
straordinari : il colono rinuncia sempre alle indennità perle migliorie, 
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sicché tuttociò che v*era di buono in questo eontratto di miglioria è scomparso. Nel ripro- 
durre le consuetudini locali egli ha tenuto conto, non di quelle in cui il contratto si presen- 
tava come degenerato, ma di quelle in cui il contratto conserva ancora la sua forma ori- 
ginaria. 

Il Consiglio di agricoltura ha considerato questo contratto come una cosa recente ed 
una sostituzione dell'enfìteusi. Invece si può affermare che il contratto stesso, nel modo 
come è disciplinato in queste provincie, esiste da secoli, ed il prof. Salvioli, studir ' * 

potrà dire se non lo ha trovato nei codici delle Badie di Cava e di Farfa e nei r 
del Napoletano; è un contratto che risale al 1000 ed è curioso come anche in qu€ 
antichissimi si riproducano i patti che sono ora formulati nel progetto. Tal< 
assomiglia da una parte all'enfiteusi e dall'altra alla mezzadrìa; ha i vantaggi dell 
Tal tra: se ne è perciò innamorato, perchè il contratto stesso risponde alle es 
tempo. 

Assomiglia all'enfìteusi per più riguardi &V per la durata. Ordinariamente ( 
tratti oggi si concludono per 29 anni, ma in antico si concludevano anche per 
più lungo, e forse si sarebbero conclusi per un tempo maggiore di 29 anni and 
non ci fosse la disposizione del Codice che vieta i contratti per tempo superiore j 
se non quando si tratta di terreni affatto incolti. 2"* Assomiglia airenfiteusi per 
che è quello di migliorare il fondo, miglioria che è a carico del colono. 

Dall'altra parte assontiglia alla mezzadria: 1** perchè il proprietario è coi 
alla coltivazione, e appunto perciò le consuetudini gli riservano il diritto di sorveg 
procedano le migliorie; 2"^ perchè non si tratta di fìtto, ma di partecipazione al] 
quindi le perdite sono sopportate in comune. Da tutto questo risulta che concorr 
contratto i vantaggi dell'enfiteusi e della mezzadria, e perciò sarebbe bene veder< 
sia il modo di dare a tali consuetudini una forma legislativa e presentare poi qu 
tipo alle regioni che ancora non conoscono una tale specie di contratto. Certo, 
dell'enfìteusi, come Tha disciplinata il Codice, perchè non spoglia il proprietario 
di proprietà; ma lo cointeressa al miglioramento del suolo, che va anche a suo pi 
è migliore della colonia ordinaria, perchè avendo una lunga durata è d'incitament 
a migliorare le terre prese a colonia. È un contratto che riveste tutti i caratteri pe 
un perfetto accordo tra capitale e lavoro. In realtà ha redento airagricoltura 
ettari di terre incolte. Il progetto non fa che codificare le consuetudini : certo qm 
fra esse qualche disposizione un po' rigida. Perciò non si fa sostenitore di tu 
sta nel progetto ; ma crede che le consuetudini in esso accolte siano nella loro 
accettabili e rispondenti alle esigenze del momento. 

Migorana. Ha ascoltato il prof. Schupfer con la dovuta attenzione, e le 
parole hanno soddisfatto ad una obbiezione che gli si era presentata. Ammette \i 
di svolgere il contratto di miglioria; ma cosi come il prof. Schupfer ha formulato li 
pur lodandone l'opera diligentissima, si j)resenta spontanea l'osservazione che si 
a disciplinare il contratto di miglioria come nessun altro contratto di coltura del 
disciplinato nel Codice^ 

Questa determinazione così rigida è un bene od un male? Il prof. Schupfer 1 
essersi attenuto alle consuetudini ; però parecchie di queste nelle loro particol 
molto diverse da regione a regione. Codificandole, se ne raccoglierebbero alcui 
e non tutte ; quindi la legge verrebbe a preferire le consuetudini di alcune regio: 
di altre, né le ragioni delle singole preferenze appaiono chiare. Forse gioverebbe 
12 
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enfiteusi, perchè non c*è il canone fisso. Non è affitto perchè non c'è un affitto determinato 
in denaro od in una quantità prestabilita di generi. Non è mezzadria perchè ha Telemento 
della miglioria. 

Presidente. Leggendo i vari articoli della proposta del prof. Schupfer, si vedrà quali 
giova mantenere, quali eliminare. Per disciplinare il contratto di miglioria occorre innanzi 
tutto rispondere a questo quesito: se si scioglie il contratto prima del tempo che cosa accade 
delle migliorie fatte? Fissato questo punto essenziale, tutto il resto va da sé. 

Cogliolo. Dirà la sua opinione anche su questo punto. A suo avviso la Commissione 
deve formulare questo contratto con alcune note essenziali. II patto di cui agli articoli quarto 
e quinto del progetto dovrebbero essere esclusi: quest'ultimo non perchè contiene l'obbligo 
di migliorare, ma perchè contiene l'obbligo di migliorare secondo i patti. Si dichiara con- 
trario al patto di cui all'articolo 10 che è quello del compenso pei miglio 
sono due casi. Se il contratto spira normalmente al suo termine, allora no 
che applicare l'articolo 1566 del Codice civile: il concetto della differenza i 
migliorato, che vale in materia di enfiteusi, può valere anche per la mi( 
contratto viene sciolto prima del suo termine, sorge allora la questione. 'V 
colpa da parte del colono e di questa colpa bisogna tener conto; era a tale 
l'idea della Sotto Commissione che, partendo sempre dal principio della 
speso ed il migliorato, puniva poi il colono accordandogli di tale differenza 
e disponendo inoltre che questa metà dovesse essere pagata a rate. Si pu 
tale differenza debba darsi al colono soltanto la metà; e forse sarebbe me{ 
differenza per intero; ma per punirne la colpa, il pagamento di essa dovrei 
fatto a rate. 

Cancellieri. Prima di discutere, esporrà quanto gli consta esistere in 
il contratto di miglioria è chiamato censo a bonificare. Con questa parol 
ridea del contratto, perchè si fa un censimento, con Tobbligo di migliorar! 
lo si fa per un novennio e si rinnova di novennio in novennio indefinita 
che se da una parte o dall'altra non si domanda la risoluzione, il contratti 
vate per un altro novennio. Vi sono poi anche dei censimenti per miglio: 
con partecipazione dei prodotti e alcuni se ne trovano che rimontano fin< 
questi casi una società perpetua stabilita fra il padrone od il concessionar 
su accennato censo a bonificare il colono può usare del fondo, può farvi ] 
caso di scioglimento dopo il novennio ha diritto di essere compensato d 
queste migliorie può anche non farle. Cosi si ha un contratto che si puè 
tuameote colla sola condizione che ogni nove anni ciascuna delle par 
scioglierlo. Nel Codice è disciplinato il contratto di società, i di cui caratt< 
in quello di miglioria con partecipazione nei prodotti, che si vorrebbe 
proprietario mette la terra, il colono mette l'industria ed il capitale per f 
oppure gli alberi, e poi il prodotto viene diviso, secondo le modalità ci 
stabilito nella convenzione. Se quindi si ha un contratto di società, runi( 
fare è di vedere se esistono in esso patti angarici, disonesti, come sare 
casi fortuiti. Il patto che negasse il diritto a compenso per le migliorìe, s£ 
nesto, perchè sciolta la società, mentre il proprietario ripiglierebbe la ter 
ha messo il capitale, verrebbe a perderlo. Non ha difficoltà a che a qu 
tratto di società si dia, se così si vuole, un nome speciale. Spesso questi e 
oggetto di cause e nessuna giurisprudenza ha mai detto che non siano 
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Allora in quel periodo di abbondanza quei contratti potevano parere morali nel senso 
che il proprietario concedeva la terra e pattuiva che per due anni non avrebbe riscosso 
nulla di affitto, ma che poi, finito il contratto, le migliorie restassero a lui in isconto delle 
due annate acni aveva rinunziato. Il patto veniva accettato, quantunque la, vigna non 
cominci a dare un buon frutto che dopo tre o cinque anni. Molte volte si pattuiva che tale 
rinunzia alPestaglio non fosso che di un anno solo, ed altre volte ancora, siccome il 
proprietario rimaneva senza reddito, si pattuiva che si dovesse pagare anche per i primi 
due anni, ma soltanto la metà. Si pattuiva eziandio che se il contadino non pagava per due 
anni consecutivi sarebbe stato cacciato dal fonda e avrebbe dovuto^ perdere tutte le migliorie 
fatte. Si stabiliva anche la rinuncia ai casi fortuiti. Venuta la peronospora, s 
la crisi, quando ai contadini riuscì impossibile pagare, molti di essi furono 
abbandonare i fondi. Essi non hanno più interesse a coltivare la vigna ed il pi 
a sua volta rovinato perchè la vigna richiede un lavoro continuo. 

In seguito a questi fatti sorgono spontanee le seguenti quistioni. Il proprie( 
no pagare le migliorie al colono? I casi fortuiti si devono ammettere o no? ] 
può accordare al contadino dilazioni al pagamento ? Venuto un danno che al 
rato o distrutto la vigna, il colono è tenuto a pagare l'antico estaglio ? Distrutt 
la vigna il colono è tenuto a pagare Testaglio per tutti i 29 anni ? Sono quistioni 
d'appello di Trani in parte ha deciso, in parte no. In prima istanza circa ai ci 
magistrato si pronunziò contro il colono, perchè questi aveva rinunziato ai < 
Circa le migliorìe poi riconobbe che non è lecito arricchirsi a danno altrui. 
Trani quindi pronunziò la risoluzione del contratto condannando il proprietario 
miglioramenti periziati; in una sola sentenza fu contraria. Sarebbe bene che 
sione studiasse tutte le questioni ora accennate e ne proponesse una risoluzione 
equità. Si noti che il proprietario, senza rimetterci nulla, ha visto quadruplicati 
cato Testaglio; mentre ii contadino ha dovuto profondere nel terreno tutto quelk 
il suo lavoro, fino la propria salute e la vita. L concetto della perizia, se bello it 
concreto si risolve poi a danno del contadino; giacché se le migliorìe costaror 
3000, col deprezzamento della vigna, al momento della perizia varranno appena 

Pongasi che il contadino a causa dei gravi estagli sia ancora in debito, e si 
fin dei conti non si avrà che una risoluzione del contratto puro e semplice. 

Crede anche che la Commissione debba pronunziarsi a favore della riduzic 
della cessazione totale dell'estaglio, in caso di distruzione parziale o totale della 
tando anche in questo caso i principii sanciti dal Codice circa la locazione. 

Presidente. Il prof. Schupfer ha tenuto conto di tale difficoltà e vi provv< 
colo 5 del suo progetto. 

Tammeo. Se si fosse adottato un tipo fisso di contratto starebbe bene: tutt 
per il passato devono essere mutati. 

Presidente. No, perchè la legge non può avere effetto retroattivo, né vi si 
serire disposizioni speciali per le Puglie. 

Tammeo. Il Parlamento potrebbe sempre stabilire il principio che il com] 
migliorie, anche se fatte in passato, è sempre dovuto. 

Presidente. Qui si tratta di regolare il contratto; se il Parlamento accetten 
della Commissione, sarà allora il caso di vedere se occorrono disposizioni trs 
regolare gli effetti dei contratti in corso. La Commissione deve limitarsi a discip 
tratto in modo da eliminare gli inconvenienti che derivano dall'attuale sua fon 
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proporre gli emendamenti che si ravviseranno utili a 

jgliolo abbia ragione quando ritiene che il contratto di 
teusi. Il contratto di miglioria come lo si vuole discipli- 
lale, è un contratto diretto ad una determinata miglioria, 
re. In fatti esso si è sviluppato dove si è voluto trasfor- 
I premesso esprime l'avviso che tale contratto dovrebbe 
nazioni. 

ìsi corrette come hanno detto il prof. Schupfer ed il 
e il prof. Tammeo ha indicato. Né tutto è stato detto : 
itrodotti dai proprietari, delle usure disonorevoli che 
ano nel fornirgli i mezzi occorrenti, dell'obbligo del co- 
te ad un prezzo predeterminato. Non può quindi ammet- 
mitarsi a poche disposizioni, e ritiene che invece oc- 
ssime del contratto. Il prof. Tammeo vorrebbe provve- 
zossl possibile è che, sancendo il legislatore una norma 
L di tale norma come di canone di interpretazione anche 
ìlle norme che si dovrà accogliere debba essere quella 
Trainata quota del prodotto. Se nelle Puglie invece di 
avuto il pagamento in natura, molti dei mali lamentati 
esso il principio del pagamento in siffatto modo, tale con- 
3zzadria. 

ione generale sia stata abbastanza ampia e si possa 
:oli. 

3 sull'articolo 1® che disciplina Tessenza di tale con- 
iicolo 1571 del Codice civile che parla della locazione 

re le parole terreni incolti alle altre ridurre a cultura^ 

itratto, sia pei terreni incolti da dissodare, sia per quelli 

are la cultura. 

e affatto la parola incolti. 

:ome parole finali deirarticolo le seguenti: questo con- 

iglioria, perchè in tal modo si saprà di essere di fronte 

irà obbligati ad indagare in quale specie di contratto 

il sistema del Codice, e di dire: il contratto di miglioria 

opportuno perchè i contralti nominati danno come tali 
re al contratto un altro nome, sfuggono alla legge. 
3 sostanziale di questo contratto è la partecipazione al 
►Ionia, preferirebbe l'espressione colonia a migliora- 
ssore Schupfer, all'altra contratto di miglioria. Questo 
i eliminare molte difficoltà e rendere più difficili le frodi, 
nune l'espressione contratto di miglioria avrà miglior 
oramento. Si avrà così la diversa gradazione dell'affitto, 
1 io ria e dell'enfiteusi. 
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Presidente. La quistìone è più di forma che di sostanza. La Sotto-Commissione di 
coordinamento deciderà quale delle due formoie sia migliore. L'importante è che si fissino 
bene i caratteri sostanziali del contratto. 

Guelpa. Leggendo un opuscolo dei professore Nitti, ha rilevato che diverse sono le 
forme che assume il contratto di miglioria. Dalia giurisprudenza si discute se esso sia una 
locazione di cosa o piuttosto una locazione d'opera. Sarà ottima cosa a troncare ogni qui- 
stione lo stabilire un concetto netto e preciso di tale contratto, ed il dargli un nome speciale 
che non lo possa far confondere con altri contratti. Denominandolo contratto di miglioria, 
la giurisprudenza saprà che non ha dinanzi né una enfiteusi, né una locazione, né una co- 
lonia, ma un contratto a sé, nuovo, che risponde alle n'uove esigenze dei tempi. 

Tammeo. Solleva dei dubbi sulla interpretazione che sarà data alle parole coltura 
estensioa ed intensioa. Forse accadrà che la trasformazione da terr 
borato non sarà ravvisata come un mutamento da coltura estensiva 

Presidente. Propone che si tolgano le parole estensioa ed int 
mento di coltura. 

Tammeo. Non trova troppo felice il riferirsi alle generaxioni, 

Schupfer. Storicamente questo contratto si trova fatto sempr 
deve essere di lunga durata, e per salvare il concetto bisognerà stai 
abbastanza alto, per esempio 29 anni. 

Presidente. La parola generazioni non gli garba. Propone eh 
minimum, essendo gli interessati i giudici migliori della durata m 
condo il genere di miglioramento, che si vuole introdurre. Nell'enfi 
minimo non è stato fissato: si segua lo stesso sistema per la migli 

Miraglia. Osserva che nella miglioria i due elementi essenzial 
tempo, e che secondo la natura della trasformazione che si intende 
elementi può variare di intensità. 

Tammeo. Tenuto conto dell'osservazione fatta dal commendate 
che vi sono migliorie che possono cessare di esistere prima dei 100 
che si tacesse del termine, e si sostituisce il concetto che il contrat 
migliorìa. 

Presidente. Non è detto che il contratto debba durare 100 
che duri meno. È questo un termine abbastanza lato e si presta a 
Gli interessati, giudici del loro tornaconto, potranno caso per cas 
entro questo termine. 

Messo ai voti, l'articolo 1" viene approvato. 

Presidente. Occorre ora esaminare quali fra le proposte n 
mantenute e quali no. 

Cancellieri. Vorrebbe si stabilisse che: in mancanza di spei 
serberanno le regole seguenti; e dopo aver enumerate tali regole, 
i patti angarici. 

Salvioli. Fra i patti da vietarsi vi sarebbe quello per cui il col 
fitto della casa colonica. 

Schupfer. Ritiene che i principii accolti nel suo progetto siai 
poter essere modificati dalla convenzione delle parti. Si tratta di 
senziali del contratto. 

Miraglia. Trova che il 2° articolo contiene un elemento essei 
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d'Italia^ ove si usa tale contratto, il pagamento viene fatto invece in denaro. Teme che con- 
traddicendo a tale consuetudine si venga a distruggere il contratto di miglioria. 

Presidente. Togliendo il pagamento in denaro sarà resa impossibile gran parte dei mali 
che si lamentano nelle Puglie. 

Fortis. È partigiano della divisione del prodotto : niente però impedisce che si con- 
venga che all'epoca della raccolta si possa fare il conguaglio in denaro ; così si impedirà 
che sia sorpresa la buona fede del contadino al momento d^Ua conclusione del contratto. 

Miraglia. Crede che sia della natura del contratto stabilire in generi la quota del pro- 
prietario. Considei'ando però che Tobbiigo di ricevere il prodotto in natura può coi ' * 
il medesimo un serio imbarazzo, come nel caso delia vigna in cui il proprietario s 
stretto a farsi una cantina e ad accudire alla trasformazione in vino della sua par 
non troverebbe di potersi opporre a che si dicesse che la quota del proprietario ] 
pa^ta in denaro al prezzo corrente all'epoca del raccolto. 

Presidente. L'on. Fortis ha messo benissimo la quLstione: è essenziale fiss 
Getto della divisione del prodotto: il che non toglie la facoltà di pattuire il congus 
naro al momento del raccolto. Chiede se la Commissione approva questo concetta 

É approvato. 

Presidente. Osserva che il 1^ capoverso dell'articolo 5, il quale riguarda 
delle prime annate della corrisponsione non facendo altro che dichiarare una se 
colta delle parti, la quale non è loro vietata dalla legge, sembra inutile. Ne prop 
la soppressione. 

La proposta è approvata. 

Presidente. Crede debba sopprimersi anche l'articolo 6, che ò la ripetizio 
disposizione di indole generale, contenuta nel Codice civile. 

La proposta soppressione è approvata. 

Gaelpa. Suirarticolo 7 osserva che ponendo a carico del colono le tasse i 
l'industria, si verrebbe ad aprire la via a nuovi patti angarici. 

Presidente. Non facendosi osservazioni sulla prima parte dell'articolo, la sec 
regolarsi con la norma generale già ammessa, che dichiara nullo il patto, col qi 
colla al colono il pagamento delle imposte future. 

Majorana. Chiede che nella prima parte oltre che alle spese di coltivazione 
si accenni anche alle spese delle migliorie. 

Tanuneo. Non crede ciò necessario perchè l'articolo V include l'idea che 
siano appunto a carico del colono. 

Presidente. L'articolo 1° non parla di spese ed è sempre bene dir le co 
Crede che l'aggiunta proposta dal prof. Majorana possa essere accolta, salv< 
poi se sia necessaria o no. 

Messo ai voti, l'articolo 7 è approvato colla proposta modificazione. 

Cogliolo. Circa l'articolo 8 trova improprie le parole vendere e permutare 
di un diritto personale. 

Fortis. Propone di sostituire la parola cessione. 

Cancellieri. Le . migliorie costituiscono un capitale impiegato dal colono 
Crede quindi che i creditori del colono possano espropriarle. 

Presidente. Tenuto conto che l'articolo 9 contiene nella sua forma ampia < 
si va anche l'articolo 8 ne propone la soppressione. 

La proposta è approvata. 
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[uindi eliminare anzitutto la 
ite locate queste altre: il suo 
parola sublocare, se no pai 

rvazione. 

sa dare in garanzia od ipotec 
un diritto di credito e non e 
perchè rendendo per tal mo 
dall'addi venire a tale forma 
trovando ingiusto che un fo 
00, possa essere ipotecato ] 
isso nel fondo il suo lavoro < 
orresse di contrarre un mut 
rof. Tammeo poiché una ipc 
i favorire l'antico concetto ( 



'articolo IO che è il perno de 
orda a questo proposito le d 
tratto di miglioria non si pO! 
I contempla distintamente U 
mpimento degli obblighi del] 
tinti questi due casi. Del prii 

feriscono l'articolo 6 della proposta dell'onorevole 
ssione in rapporto a codesto artìcolo, 
ammette il compenso in caso di risoluzione di con- 
pagamento sia stato preordinato al fine di risolvere 
i misura del compenso, propone dì stabilire la metà 
n tante rate quanti sono tutti gli anni di durata del 
(pagabili annualmente) quanti anni di locazione an- 

e diversità fra l'enfiteusi e la miglioria. In quella 
iritto reale che ha sdì fondo e con l'intento di go- 
vece si ha un rapporto di Società. Si concepisce 
ti che ancora esistono debbano essere indennizzati 
L conclusione logica cui si dovrebbe arrivare, sa- 
(qui valente alla metà dei migliora 
nelle sue discussioni ha tenuto e 
ie il diritto al compenso in cas 
maggiore od altro, purché non 
isolvere era stata dalla medesin 
risoluzione del contratto. Ma ne 
fiunto al suo termine non si deve 
rmano il contenuto stesso del con 
IO preordinato tutte le loro conv( 
untare della quota riserbata al prò 
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Infatti, quando il contratto si risolve prima del suo termine, la misura del compenso 
per le migliorie è in ragione inversa del tempo per cui ancora avrebbe dovuto durare 
il contratto stesso. 

Presidente. Tanto il progetto Sonnino quanto le deliberazioni della Sotto-Commissione 
si occupano soltanto del caso di risoluzione. Avendo il primo adottato il sistema dei dodice- 
simi, e lu Sotto-Commissione quello del pagamento a rate, ne consegue non potersi parlare 
di dodicesimi o di rate quando il contratto abbia il suo termine naturale. Secondo la Sgtto- 
Com missione quindi, finito regolarmente il contratto, il colono non ha diritto ad alcun 
compenso pei miglioramenti: lo Schupfer gli accorda invece il compenso della metà. Siccome 
lo Schupfer nel suo progetto non ha, come dichiarò, fatto che seguire le consuetudini vigenti, 
è utile che esponga brevemente quali sono codeste consuetudini. 

Schupfer. La consuetudine è che sia dovuto il compenso della metà, meno ci 
Puglie, ove non è dovuta alcuna indennità alla fine del contratto ed i terreni torna 
tuitamente al proprietario. 

Tammeo. Siccome la migliorìa è una società, trova ingiusto che mentre il proj 
vi mette, per esempio, 10 ed il colono altri 10, alla fine del contratto, sciogliendos 
cietà, il proprietario debba prendersi tutto. Un compenso quindi è di stretta giust 
corda a tale proposito gli antichi contratti ad pastinandum in uso già a Salerno ec 
dei Tirreni, e pei quali si dava un fondo ad un colono perchè lo migliorasse, pattuei 
finché durava il contraHo il colono dovesse dare una quota dei prodotti al padrone 
finito il contratto medesimo il terréno dovesse venire diviso, restandone una parte 
prietà del colono e restituendosi l'altra parte all'antico proprietario. 

Cogliolo. Crede che si debba prescindere dalla ragione teorica affacciata dal pr 
Majorana.- Poiché è certo che al colono deve essere dato un compenso pei miglio 
che lascia sul fondo, crede che si possa usare la frase adoperata per l'enfiteusi dall'i 
del Codice civile, e che cioè al colono debbasi dare la differenza fra lo speso ed il 
rato. II colono se ha fatto dei miglioramenti nel fondo, ha pure goduto i vantaggi d 
da essi; d'altra parte può accadere che questi miglioramenti, per l'uso fattone da 
abbiano più il valore primitivo. Ora il prof. Schupfer vorrebbe attribuire al colono 
dei miglioramenti. È invece meglio considerare le cose come realmente sono e per* 
al colono la differenza fra i miglioramenti effettivi che ancora rimangono e la somnr 
spesa. 

Presidente. Fa rilevare che Tarticolo del progetto Schupfer impone al prop 
l'obbligo d' indennizzare il colono in ragione della metà del soprasuolo a prezzo di sti 
per mettere d'accordo le diverse disposizioni del Codice, crede non possa esservi 
difficoltà a stabilire che alla scadenza del contratto il compenso sarà dovuto in 
dei miglioramenti esistenti al tempo del rilascio. Se il proprietario ha diritto di 
dere il fondo migliorato dal socio, non può niegarsi a questo il diritto ad un adeg 
dennizzo. 

Coglìolo. Insiste perchè sia accolta la sua formola, giacché la frase differensa 
speso ed il migliorato ha un significato diverso da quella calore dei miglioran 
tempo del rilascio. 

Cavalieri. Le obbiezioni fatte si basano sul preconcetto di una analogia fra Vi 
e il contratto di miglioria. Ora le due ipotesi sono ben diverse: nell'enfiteusi non ! 
che di miglioramenti in genere, parola vaga ed indeterminata: invece nella migliorii 
glioramento è preveduto, preordinato, ed il colono stipulando tale contratto sapeva b€ 
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e che fra questi vi era l'abbandono dei miglioramenti. In vista 
proprietario si contentava di una partecipazione minore. Ora 
. Nel contratto di miglioria o si tratta dei miglioramenti pre- 
lUora il concetto di escludere per essi ogni compenso come la 
osto per i casi di devoluzione ; o si tratta di altri miglioramenti 
lel contratto, e per questi si adottino il principio e la formola già 
;i apportati dal locatario: che sia dovuto cioè l'indennizzo dei 
fatti a saputa e senza opposizione del proprietario. 
Dolto opportuno che la liquidazione dei miglioramenti venga 
lel contratto. Gli sembra che sarebbe più pratico, e forse anche 
medesimo, prevedendosi i lavori da fare, venisse determinata 
so ovvero i criterii per definire codesta misura. Non mancherà 
o ad eseguire i lavori. 

il colono presta una contribuzione maggiore nel contratto di mi- 
i perchè in quello è obbligato a prestare una quota parte del pro- 
non dà che un lieve canone. Non si tratti quindi il colono nei 
di quello che il Codice tratti Tonfi tenta, 
considerazioni svolte dal presidente. 

ia è una società fra proprietario e colono, e quindi è giusto che, 
;uno riprende il suo, così finito il contratto di miglioria, il prò- 
i ed il colono le migliorie. Ma ciò sarà solo possibile indenniz- 
oprietario si riprende la terra migliorata. Questo è uno dei pria- 
L'altro è che il colono non deve arricchirsi a spese del padrone 
)lla differenza fra lo speso ed il migliorato. Propone quindi che 
penso e questo debba consistere nella somma minore fra lo 

B che il Codice civile quando parla della devoluzione del fondo 
fissato all'enfiteusi, non accenna già alla differenza fra lo speso 
3 il compenso è dovuto in ragione del valore dei miglioramenti 

rebbe troppo complicato: andrebbe bene nel caso di rescissione 
gine del contratto, mentre dopo 20 o 30 anni la cosa divente- 
rò ad un semenzaio di liti. 

ìe del prof. Bodio verrebbe in certo modo a limitare la libertà 
le nel prevedere dei miglioramenti aver presente se uno non ne 
landò la liquidazione venisse fatta in antecipazione, si imper- 
ai quale può darsi che esse ripugnino. 

ita da altri, che cioò il proprietario verrebbe ad essere messo in 
o, sarebbe vera quando si trattasse di contemplare a suo favore 
e straordinarie, prevedute e non prevedute. Ma, come già ha 
iistinti questi due generi di^ migliorie, e crede che allora alla 
be una liquidazione molto più favorevole al colono che nei- 

dunque due proposte. Una di applicare al contratto di miglioria, 
e per finito contratto, quanto nell'ipotesi di rescissione durante 
\ stabilite dall'articolo 1566 per calcolare V indennizzo sul con- 
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tratto di enfiteusi. L'altra invece di negare ogni oompenso in caso di devoluzione, accor- 
dandolo soltanto nell'ipotesi della rescissione. Mette ai voti la prima siccome la più larga. 
È approvata. 

Presidente. Sull'articolo 11 osserva non sembrargli corretta la formula: è ammesso il 
patio ^ ecc,^ avvegnaché s'intendono ammessi tutti quei patti, che la legge non vieta, e che 
non siano fondati sopra una causa falsa o illecita. 

Schupfer. Si tratta di un patto di molta importanza, applicato anche in Sicilia ed anti- 
chissimo. Il prof. Tammeo lo ha indicato sotto il nome di contratto ad pasiinandum. Ma 
tale espressione non è che generica e si acconcia a qualunque miglioria. Il vero n( 
contratto è quello di contratto ad partionem , non nel senso che si spartissero i pi 
in quello che veniva spartita la terra fra il proprietario ed il colono. Sarebbe é 
che tale patto prendesse voga, perchè risolverebbe la quistione agraria in un n 
favorevole al coltivatore. Comprende ed approva l'osservazione fatta dal presiden 
intenzione era di fare menzione in qualche modo nella legge di un tal. genere di p 
sieme assicurare al proprietario un diritto di prelazione nell'acquisto della quota < 
nel caso che questi volesse venderla. 

Propone quindi che si dica: Se la colonia fu conchiusa col patto che, dopo 
terreno a coltura f esso possa dioidersi in proprio tra i contraenti, il propriet 
diritto di preiasione sulla parte toccata al colono, qualora questi voglia oenderlc 

Miraglia. Osserva che sulle stesse basi si fonda una legge francese sui 
menti. 

Messo ai voti l'articolo 11 con le modificazioni introdotte, è approvato. 
Presidente. Crede che gli articoli 12 e 13 debbano essere eliminati: il prii 
che ripetere un principio generale di diritto; il secondo costituirebbe un patto 
danno del colono. 

È approvata la soppressione dei due articoli. 

Presidente. Mettendo in discussione l'articolo 14 osserva che non si possa < 
di decadenza ma di semplice rescissione di contratto. 

' Schnpfer. Risponde che una differenza sempre v'è, perchè la rescissici 
dimandarla, mentre la decadenza si verificherebbe ipso jure. 

Cogliolo. Basta il concetto della condizione risolutiva tacita proprio di ogn 
bilaterale, secondo l'articolo 1165 del Codice civile. Il proprietario potrà sempre 
delle facoltà concesse da tale articolo. 

Cancellieri. Fa riflettere che l'articolo proposto dal professore Schupfer è 
perchè un anno di abbandono può portare il deperimento delle migliorie, come s 
trattandosi di vigneti. Vorrebbe anzi si dicesse esplicitamente che, ove il colono n 
migliorie, il proprietario le possa fare eseguire a spese di lui. 

Presidente. Il concetto della decadenza non si addice a questa forma di con 
che nessuno deve potersi fare giustizia da sé. Vi sono due soci: se uno manca j 
blighi, si ricorra al magistrato. 

Mi^orana. Crede che le disposizioni dell'articolo 1565 del Codice civile, pel 
si debba venire alla risoluzione dell'enfiteusi, debbano essere applicate anche a 
di miglioria, avvertendo però che potrebbe accordarsi il diritto al compenso se 
dempimento del contratto non era stato preordinato al fine di ottenere la riso 
pure da notarsi che prima di abbandonare il fondo, il colono può anche trasci 
anni la coltivazione, annullandone quasi per intero il valore. 
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esto caso una applicazio 
igato ad eseguire le mig 
sibile sostituirgli un'altr 
ini ed interessi. 

le a proposito di questo , , 

)er i casi fortuiti e che il giudice ha diritto di «limi- 
issata la corrispoDsione in una quota parte del pro- 
•e provvedimenti, che han ragione di essere negli or- 
la prinia parte dei suoi lavori, ringrazia i comrnis- 
[iminato. 

i sentimenti dei commissari, ringrazia il -presidente 
3 i lavori, che contribuì non poco a facilitare e nen- 
ie. 
L delle Sotto-Commissioni, che risultano cosi com- 

\ione pel coalratto di Iacono. 

j Bernardis — Fortis — Guelpa — Landucci — Majo- 

50. 

iasione di coordinamento. 

- Gian turco — Miraglia — Nitti — Orlando — Pa- 

e del giorno : 

o un determinato tempo si risolvano le comunioni di 
lio che hanno per effetto la conservazione dei latifondi 
maggiore aggravio a favore dei comuni nei quali 
10 colpite da speciale sopratassa quelle convenzioni 
^ni altra divisione venga assegnata una somma di 
spettivo di una porzione di latifondo. 

« A. Fortis — Landò Landucci — 
« Enea Cavalieri — G. Salvigli 
« — N. Miraglia. » 
•dine del giorno: 

5 si trovi modo, ove sia tecnicamente possibile, di 
beni di proprietà degli enti morali. 

« Majorana. » 
importante esorbita dal compito della Commissione; 
voto personale. 
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Allegato A. 

PROPOSTA DI LEGGE 

sui contratti agricoli nelle Provincie di Palermo, Caltanissetta, Catania, 
Girgenti, Messina, Siracusa e Trapani. 



Art. 1. 

Nei terreni nudi dati a coltivare a cereali o a civaie 
con patti di partecipazione al prodotto (terratici e meta 
complessiva non superiore ai 10 ettari, il contadino coltiv 
proprietario del fondo o dall'affittuario (gabelloéo), alle co 
della presente legge, e a malgrado di qualunque diverso [ 
1° tutto il seme occorrente, secondo gli usi locali u 
gole coltivazioni, fino a 

ettolitri 1. 50 di seme asciutto per ettaro da sem 

ettolitri 1 . 15 di seme asciutto per ettaro da semir 

ettolitri 2. 00 di seme asciutto per ettaro da sem 

ettolitri 1. 65 di seme asciutto per ettaro da sem 

ettolitri 1. 75 di seme asciutto per ettaro da sem 

2^ i necessari soccorsi o anticipazioni durante Vi 

quello della famiglia, 6no a ettolitri 1. 50 di gt*ano (1) per 

fino ad un totale di 6 ettolitri, oppure altre grasce per un 

Art. 2. 

Per ogni prestazione o anticipazione di seme fatta da 
belloio) al contadino coltivatore di un fondo che abbia 
10 ettari, con un contratto sia di fìtto in denaro o in gen 
dotto (terrcbggiere o metatiere)^ è nullo ogni patto che st 
maggiore di quella prestata. 

E nel caso di contratto di partecipazione nel prodotti 
quantità da restituirsi sarà sempre prelevata sulla massa 
sione. 

Art. 3. 

Per ogni soccorso o prestito di generi o dì denari 
fondo di una superficie non superiore ai 10 ettari ricev 

(1) Circa 15 tamoli e 1 mondello per $alma legale di saperfloi 
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un lato, e dai contadini dall'altro, in ogni capoluogo di mandan* 
verranno stabiliti con decreti dei ministri di grazia e giustizia < 
secondo le norme generali contenute nella legge del 15 giugnc 
dalità che saranno determinate con decreto reale da emanarsi i 
zione della presente legge, sentito il Consiglio di Stato e il C 
tura. Dalle sentenze del Collegio dei probioiri che decidano di 
lire sarà ammesso l'appello al pretore, e sopra le 3000 al Tribi 
contro la sentenza del Collegio dei probioiri sia promosso dal 
(cfobelloto) il contadino coltivatore è ammesso di diritto al grat 
tore o il Tribunale. 

Art. 8. 

I comuni non potranno imporre la tassa sulle bestie da tir 
quella sul bestiame vaccino e ovino, e dopo che siano già stat< 
munali sulla fondiaria con un'aliquota non minore del 25 pe 
principale. 

Saranno sempre esenti dalla tassa sulle bestie da tiro, da 
sul bestiame quelle famiglie o individui isolati che vivendo d 
un solo cavallo, mulo o asino, e non ne detengano altri a quali 

Art. 9. 

Le disposizioni contenute negli articoli precedenti sarann 
nelle provincie di Palermo, Caltanissetta, Catania, Girgenti, I 
non più tardi di tre mesi dalla pubblicazione della presente leg 

Art. 10. 

Dalla data della pubblicazione della presente legge son 
nulle e come non avvenute, né possono per la loro inesecuzior 
pet dàhtii à per compenso dt sorta, tutte le cessioni dirette o ii 
di usufrutto^, a titolò gratuito o oneroso, ed ogni contratto di 1 
di tèt*'rai assegnati^ ai comurii^i nel reparti e quotizzazioni, o r 
dét DenVaùì cotfianaH. Tale nulKtà si estende a qualunque ce 
dagli eredi dei primi quotisti o concessionari, e dura per un 
del primo reparto d cotìcéssitine. 
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deputato Guelpa. 
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PROPOSTA DI LEGGE DEI 



rMT'TìTTT' A TT^ rTTTT'TDA 



IL 

Modificazioni al capo II, libro III, tìtolo I del Ci 
alle persone c\ii ap 

Inalienabilità dei beni dello Stato^ d 

L'articolo 430 (a) del Codice civile resta così 
I beni del demanio pubblico sono per loro nal 

triraonio dello Stato sodo per legge egualmente in 
Le forme di amministrazione e di godimento 

minate da leggi speciali. 

L'articolo 432 (b) resta cosi modificato : 

I beni delle provincie e dei comuni si distfng 

trimoniali. 

I beni patrimoniali immobili sono inalienabil 

dimento di essi sono determinate da leggi speciali 

HI. 

Contratto d'affitto dei beni rustioi - Locazione 
— Limitazione del privilegio sui t 

A) Modificazione al capo II, sezione I, li 

L^articolo 1571 (e) resta così modificato: 
La locazione dei beni rustici, degli opifizi e 

tempo maggiore ai trentanni, sempre quando ne 

delle parti. 



(a) Art. 430. I beni del demanio pubblico son 
patrimonio dello Stato non si possono alienare 
guardano. 

(6) Art. 432. I beni delie provincie e dei comi 
e in beni patrimoniali. La destinazione, il modo, e 
di amministrazione e di alienazione dei beni 
speciali. 

(e) Capo IL — Della locazione delle cose, sez 
stoni delle case e dei beni rustici. — Art. 1571. L 
larsi per un tempo eccedente i trent'anni. Quelle 
intendono ristrette ai trenta anni, computabili dal 
patto contrario è di nessun eflTetto. 

Trattandosi di locazione di una casa per abiu 
tutta la vita deirinquilino e anche sino a due anni 

Le locazioni dei terreni afTatto incolti , che si 
coltura, possono anche estendersi a un tempo maj 
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o, allo scadere di 
latore, quan^) del e 
ndo, saranno, per 
il capitale speso, 
azione, può pattuii 
Lnni dopo. 



Qessa a coloro i qui 



no stato di ripara 
trazioni che posson 
carico del conduttG 
fìttati, devono ess( 
legge sulla tutela d 

Stato, la Provincia 
irdarlo, sono obblij 
mezzadria, di cos 
dicati, 
-nata e la locazione 



dre di famiglia e 
quello che può p 

.ernnini convenuti ; 
i iji^gligenza od i^i] 
ì i mobili suoi, 
tore diritto alla rei 



niii, non,é permess 

2Ìone. 

ò la cosa in buone 

riparazioni che p 
sono a carico del e 
i principali: 
dre di famiglia, e 
quello che può p| 

termini convenuti. 
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Gli articoli 1588 (a^, 1589 (a*), 1590 (a^ sono sopprer- 

L 'articolo 1592 (6) ò cosi modificalo : 

Spirato il termine stabilito nel contratto di locazione, ^ 
soiato in [>ossesso, si ha per rinnovata la locazione in con 
precedente locazione. 

B) Modijicazioni alia Sezione III — Regole par 
dei fondi rustici. 

L'articolo 16 11 (e) resta così modificato: 

Se in un contratto d'affitto si dà ai fondi una maggiore 
flio realmente hanno, non si fa luogo alla diminuzione od 
nel termine e secondo le regole spiegate nel titolo della oen 

Il contratto d'affitto dei fondi rustici non può essere 
.inni; e s'intenderà per rinnovato, se non vi ha licenza per 
della scadenza del termine pattuito. 

Il contratto d'affitto dei boschi, non può essere inferio 
non si riceve licenza per iscritto un anno prima, s'intende 
venti, compreso il tempo decorso. 

Se unitamente ai boschi sono affittati fondi coltivi, al] 
minore di anni cinque, salvo che le parti espressamente 
cedente. 

Per l'affitto dei beni rustici e per la bonificazione dei 
Università Jigrarie, Consorzi, Cooperative agrarie, in ( 
vii'euti. 



(a*) Art. 1588. Il conduttore è obbligato pe' deteriorai 
o^ono durante il suo godimento, quando non provi che sian( 

È pure obbligato pe' deterioramenti e per le perdite e 
famiglia o dai suoi sub-conduttori. 

(a-) Art. 1589. Egli è obbligato per l'incendio quando 
che ò avvenuto per caso fortuito o per forza maggi 
non ostante la diligenza ad usarsi da ogni accurato padre d 
o che il fuoco si è comunicato da una casa o da un f 

(a*) Art. 1590. Se una casa è abitata da più inquilini, 
in concorso col locatore. Se anch'esso vi abita, ciascune 
parte da esso occupata. 

Eccetto che provino che l'incendio è cominciato nell'a 
i-aso questo solo deve essere responsabile : 

o che alcuno di essi provi che l'incendio non ha p< 
zione, nel qual caso questi non è responsabile. 

(6) Art. 1592. Spirato il termine stabilito nel contrai 
li mane ed è lasciato in possesso, si ha per rinnovata la loca 
l'artirolo relativo alle locazioni fatte senza determinazione 

(e) Se in contratto d'affitto si dà ai fondi una maggior 
che realmente hanno, non si fa luogo alla diminuzione od i 
e nel termine e secondo le regole spiegate nel titolo della ^ 

13* 
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si modificati: 

metà del raccolto e 
roporzionata alla pe 
dei fondi per i qu; 
già calcolata nella wi 



(6*) e 1624 (ò'O sonc 



glia, lo strame ed il < 
a ricevuti il locato 

alle semplici inverr 

articoli, si osserva 
, regione ai sensi d 

3 conduttore, ogni «j 
e, sono risolute dai 



o durante lo stesse 
rtuiti, Taffittuario 
procedenti raccolte 
linare la riduzione e 
iccolti in tutti gli an 
temporaneamente 1' 
10 sofferto. 

ed è accaduta la perdita o della totalità 
esonerato da una parte proporzionata 

dita è minore della metà. 

essa (convenzione aesoggettarsi ai casi 

fatta che pei casi fortuiti ordinari, come 

li nari, come le devastazioni della guerra, 
30sto il paese, eccetto che Taffittuario 
impreveduti. 

[iza determinazione di tempo si reputa 
io raccolga tutti i frutti del fondo localo 
porzioni coltivabili alternativamente, si 

ntunque fatto senza determinazione di 
cui s'intende fatto, a norn^a del prece- 
di rustici fatto per tempo indeterminato 
risulta un nuovo affitto, il cui effetto e 

lasciare la paglia, lo strame ed il con- 
iffitto: se non li ha ricevuti, il locatore 
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C) Modilicazioai al capo HI della locazione 
L'articolo 1627 (a) resta così modificato: 

Vi sono tre principali specie di locazione di opere e di industj 
1" quella per cui le persone obbligano la propria opera all'a 
2® quella dei vetturini sì per terra come per acqua, che s 
dello pei*sone e delle cose; 

3** quella degli in traprenditori di opere ad appalto o cottimo 

Quando la specie di locazione d'opere di cui al numero 1 hj 

striali, ferrovie, sieno esse concesse a società private, sieno eserc 

trasporti di terra e di mare e fondi rustici colti od incolti esso è 

sposizioni (1). 



(a) Capo III. Tutela del contratto di lavoro. — Locazione di 
tre principali specie di locazione di opere e di industria: 

r quella per cui le persone obbligano la propria opera alPa 
2^* quella dei vetturini, ecc. 
3** quella degli imprenditori, ecc. 
(1) Vedasi Proposta Guelpa di legislazione sociale, Legisla 
1890-91-92, documento e disegno di legge, n. 296, pagina 27 del t( 
« Quando la specie di locazione d'opere di cui al n. 1 ha luog 
ferrovie, sieno esse concesse a Società private od esercitate dallo 
di terra e di mare, essa è regolata dalle seguenti disposizioni : 

« 1** Nessuno può obbligare la propria forza di lavoro che i 
rata di ore pattuita od altrimenti stabilita da regolamenti o da legj 
di lavoro su cui si fece il contratto; 

2*^ Il salario corrispondente al lavoro contrattato dev'essere 
nnutabile sino alla compiuta esecuzione del genere di lavoro che fi 
senza alcun riguardo al maggiore o minore profìtto che ne derivò 
Nel caso di salario indeterminato hanno luogo le seguenti reg 

a) il salario sarà fissato in riguardo alla indole del lavoro, ( 
striali per la rimunerazione di quella data forma di lavoro; 

b) se l'operaio già ebbe in precedenza a lavorare presso il 
sarà pagato in conformità del salario allora in vigore per quel gei 
base alla tariffa generale adottata o consentita in quello stabilimenl 

3" 11 salario verrà sempi*e corrisposto in moneta corrente, e 
pagamento specie quella in derrate. 

Contravvenendo a tale disposizione, del .salario così pagato 
conto e Toperaiò avrà sempre dritto di pretendere il pagamento in 

4® Il salario dovuto airoperaio non potrà mai essere compen 
illiquidi che il committente o i membri della famiglia di questi abbi 
famiglia; 

5" Gli orfani, i minori, i trovatelli di ambi i sessi, raggiui 
hanno diritto ad un salario, in base ai prezzi correnti i sia che prest 
a profitto della famiglia presso cui fossero ricoverati, sia che lavori 
questa; 

6'' È vietato di ordinare all'operaio lavori diversi da quelli e 
contratto di lavoro. 

In caso di urgenza, il committente potrà ordinarli, ma per la s 
deirurgenza, corrispondendo e a giorni ed ore, il maggior salario 
genere di lavoro; 

7** In caso di lesione, il contratto di lavoro è rescisso. 
Vi è lesione: 

a) quando in qualsiasi modo venga scemato od alterato il sa 
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contratto e in conformità Helle consuetudini e disposizioni dello statuto agrario di cui nel- 
Tarticolo 201, n. 9, della legge comunale e provinciale. 

Per la durata del contratto di mezzadria e per ciò che ha tratto per l'igiene delle case 
coloniche e per ogni altro che sia consono, sono comuni al contratto di mezzadria le regole 
stabilite in genen^le per le locazioni delle cose e in particolare per le locazioni dei fondi 
rustici. 

L'articolo 1654 (a) resta così modificato: 

Oltre le disposizioni, consuetudini e regole ^opradette» hanno luogo ancora le presenti 
norme : 

(Seguono gli articoli 1655, 1656, 1657, 1658 e 1659 del Codice civile). 

Le contro vesie che insorgeranno fra il proprietario ed il mezzadro, quandc 
dino la durata o la validità del contratto, saranno sempre giudicate dai probi-m 

E). Modificazioni al%2, titolo XXI II dei pripUegi sopra cMerminati m 

L'articolo 1958 (b) resta cosi,podipca(o : 
Hanno privilegio speciale: 

l"* I crediti dello Stato per i diritti di dogana e registro ; 



(a) In tatto ciò che non è regolato dalle disposizioni precedenti o da 
espresse, si osservano nel contratto di masseria le consuetudini locali. 

In mancanza di consuetudini o di convenzioni espresse hanno luogo le reg 

(6) § II. Dei privilegi eopra determinati mobili, — Art. 1958. Hani 
speciale : 

l'I crediti dello Stato per i diritti di dogana e di registro, e per ogni 
tributo indiretto sopra i mobili che ne furono l'oggetto; 

2* I crediti dei canoni sopra i frutti del fóndo enfiteutico raccolti nell' 
le derrate che si trovano nelle abitazioni e fabbriche annesse al fondo e prò 
medesimo. 

Questo privilegio ha luogo pel credito dell'anno in corso e deirantecedente 

d"" I crediti delle pigioni e dei fitti degli immobili, sópra i frutti raccol 

sopra le derrate che si trovano nelle abitazioni e fabbriche annesse ai fondi i 

vegnenti dai fondi medésimi, e sopra tutto ciò che serve a (poltivàre il fondo a 

fornire il fondò medesimo o la casa appigionata. 

Questo privilegio ha luogo pel credito ' d,eirannp in corso, deirantecedente 
denzè successive portate dai contratti di locazióne, se questa ha datA certa, e 
dito dall'annata in corso e della suss^guent^e, se non è certa la data della locaz 
bidue i casi gli altri creditori hanno il diritto di sottentrare nelle ra!gioni del C( 
sublocare durante il tempo pel quale il locatore esercita il suo privilègio, qui 
fòsse vietato' nel contratto di locazione, e di' esigere le pigióni e i fitti pagandc 
tutto ciò che gli .fos.se dovuto con privilegio, e cautelandolo inoltre pel credito 
sca4uto. 

Lo stesso privilegio ha luogo a favore del locatore pei danni recati agli e 
locati, per le riparazioni che sono a carico del conduttore, la restituzione delle s 
ciò che concerne Tesecuzione del contratto. 

Il privilegio sopra attribuito al locatore sui mobili di cui è fornita la cos 
locato, comprende non solo quelli di proprietà deirihquilino od affittuario e del 
o subaffittuario, ma anche quelli che fossero di propnetà altrui, finché si trova 
o nel fondo locato, salvo che si tratti di cose derubate ó smarrite, ovvero sia pi 
locatore, al tenipo dell'introduzióne, sapeva che le cose intròd'otte spettavano 

Il privilegio sopra i frutti ha luogo anche quando essi appartengono al sub 

Il privilegio sopita le cose c^e servono a fornire l'immòbile locato q<) alla 
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rutti del fondo eiifìteutic( 
;tici sopra i frutti raccolt 
credito del fìtto dell'an 
tore; 

ritto di sottentrare nelle 
locatore esercita il suo pr 
esigere i fìtti pagando al 1 
iole inoltre per il credito 
al locatore dei mobili di 
quelli di proprietà dell'in 
ueili che fossero di propj 
ì si tratti di cose smarrit 
roduzione sapeva che le 

Codice civile) . 
atto di mezzadria o colou 
'te rispettiva dei frutti. 



ttuario, ha luogo per ciò 

ili su cui cade il privileg 

rove senza il suo assen 

l'azione nel termine di q 

il fondo rustico, o nel termine di giorni quindici, se 

i casa, salvi però i diritti acquistati dai terzi dopo il 

*atto di masseria, mezzadria o colonia parziaria, tanto 
i sulla parte rispettiva dei frutti, e sui mobili di cui 
i a masseria; 
nenti ed i lavori di coltivazione e raccolta dell'annata, 

i favore fu costituito il pegno, sopra i mobili di cui il 

vazione o pel miglioramento di mobili, sopra gli stessi 
ì che si trovino ancora presso coloro che fecero le 

3rcedi dell'albergatore, sopra gli effetti del viandante 

el suo albergo; 

^ana e di dazio, sopra gli effetti trasportati che riman- 

rtò che sono stati da lui consegnati, semprechè in 

ancora presso il consegnatario, e l'azione venga pro- 

» 

busi prevaricazioni commesse dagli uffìziali pubblici 

calori dati per malleveria e sugli interessi che ne fos- 

ibili dello Stato, dei comuni o di altri corpi morali per 
i valori dati per malleveria e relativi interessi. 
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IV. 
Statuti agrari provinciali. 

ModifìcazioriP alV articolo 201 , n, 9 della Ugge comunale e provinciale. 

L'articolo 201 (a) resta così modificato: 

Spetta al Consiglio orovinciale, in conformità delle leggi e dei 
dere colle sue deliberazioni: 

r 

2° 

:r 

6^ 

8^ 

9^ Alla compilazione degli statuti agrari in base alle con sue 
che regolano: 

a) Il contratto di affitto dei beni rustici; 

ò) Il contratto di mezzadrìa, masseria o colonia; 

e) Là. locazione delle opere agrarie. 
Inoltre. tutto ciò che può occorrere per la conservazione ed 
le consuetudini e gli usi agrari. 



(a) 9^ Alle discipline por la conservazione ed il taglio dei boi 



gli usi agrari. 
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